Dosarul nr.2r-760/16

Instanta de fond: Judecatoria Anenii Noi - V. Panfilii
Instanta de apel: CA Bender- M. Antonov, G. Drugus, S. Vrabii
Instanta de revizuire: CA Chisinau - A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Rudenco Anatolie in pricina civila la cererea
lui Rudenco Anatolie privind contestarea actiunilor executorului judecatoresc Matarin
Anatolie,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016,

CONSTATA:

Rudenco Anatolie la data de 21 noiembrie 2013 s-a adresat cu cerere privind
contestarea actiunilor executorului judecatoresc Matarin Anatolie ( f.d. 4-6).

La data de 28 noiembrie 2013 Rudenco Anatolie a depus cerere de modificare a
cererii de chemare in judecatd, prin care a solicitat suspendarea executarii incheierii cu
privire la incetarea dosarului de executare din 18 noiembrie 2013, aplicarea sechestrului
pe bunurile imobile ale Primariei Varnita, obligarea executorului judecatoresc de a-si
onora obligatiile ( f.d. 27-29).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din data de 08 mai 2014 cererea lui
Rudenco Anatolie cu privire la contestarea actiunilor executorului judecatoresc a fost
respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 155-157).

Prin decizia Curtii de Apel Bender din data de 08 iulie 2014 s-a respins recursul
declarat de catre Rudenco Anatolie, s-a mentinut incheierea Judecatoriei Anenii Noi din
data de 08 mai 2014 ( f.d. 166-168).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Rudenco Anatolie la data de 24
martie 2016 a depus cerere de revizuire asupra deciziei instantei de apel din data de 08
iulie 2014 (f.d. 175-177).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 29 iunie 2016 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din data
de 08 iulie 2014 ( f.d. 203-206).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 29 iunie 2016
Rudenco Anatolie a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 29 iunie 2016, admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii de Apel Bender din 07 iulie 2014 si incheierii Judecatoriei Anenii
Noi din 08 mai 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond (f.d. 209-210).

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau
primirii textului integral al incheierii.

Din materialele cauzei rezulta, cd incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 29 martie 2016, copia incheierii contestate cu recurs a fost expediatd in adresa
recurentei la data de 15 iulie 2016, confirmare privind receptionarea acesteia la
materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante recursul depus la data de 19 iulie 2016 se considera depus in
termen.

In conformitate cu art. 426 alin. 3) CPC recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Analizind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide, ca recursul declarat
urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat, ca Curtea de Apel Chisinau corect
a respins cererea de revizuire ca inadmisibild din urmatoarele motive.

Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile de
catre legiuitor sint specificate exhaustiv in art.449 CPC.

Potrivit prevederilor art. 449 CPC revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b)au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor, care nu au fost
implicate n proces;



e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatd o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea Constitutionala
si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecata sau Curtea Supremd de Justifie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a Incalcat
un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor
omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor
sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Revizuentul a indicat drept temei de revizuire faptul, cd instanta de apel la emiterea
deciziei nu a luat in consideratie faptele expuse in recurs, precum si faptul cd executarea
sentintelor si a hotaririlor judecatoresti definitive este obligatorie si nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii date.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine, ca motivele invocate de catre revizuentul Rudenco Anatolie in
sustinerea cererii de revizuire se referd la dezacordul acestuia cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, si nu releva prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Instanta de recurs retine ca justd concluzia instantei de apel in revizuire privind
neincadrarea in norma legala a temeiurilor invocate de Rudenco Anatolie Tn cererea de
revizuire.

Colegiul releva, ca procedura de revizuire prevazuta de art.449-453 CPC serveste
scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art.6 § 1 CEDO. O solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutatd. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea
este necesard 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romaniei nr.28342/95; cazul Rosea contra Moldovei nr.6276/020).

Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotéririlor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Competenta



instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire
la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificata doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele invocate de
catre Rudenco Anatolie nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 CPC, acesta
nu a prezentat probe in sustinerea cererii de revizuire, asa cum prevede art. 451 alin. 1
CPC, iar argumentele din cererea de recurs poartd caracter declarativ si se combat cu
probele din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016.

In conformitate cu art.427 CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Rudenco Anatolie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2016 in pricina civila la
cererea lui Rudenco Anatolie privind contestarea actiunile executorului judecatoresc
Matarin Anatolie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



