Dosar nr. 2ra-1430/16
Instanta de fond: Judecatoria Cahul
Judecator: D. Bosii
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: S. Gubenco

St. Starciuc
G. Colev

DECI ZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Iulia Sircu,
Judecatori Ion Druta, Mariana Pitic,
Nicolae Craiu, luliana Oprea

Examinind recursurile declarate de catre Parfeonova Svetlana si Parfeonov
Nicolai,

in cauza civila la actiunea 1naintatd de catre Parfeonova Svetlana impotriva
lui Miron Mihail, intrvenient accesoriu Parfionov Nicolai cu privire la repararea
prejudiciului material, obligarea restabilirii peretilor si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016, prin care a

fost admis apelul declarat de catre Miron Mihail prin intermediul avocatului
Dumitran Ignat, a fost casata hotarirea Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015 si
emisad o noud hotarire de respingere a actiunii inaintate,

A CONSTATAT:

La data de 22 februarie 2013, Parfionova Svetlana a depus cerere de
chemare in judecata catre Miron Mihail cu privire la repararea prejudiciului
material, obligarea restabilirii peretilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Parfionova Svetlana a indicat cd in luna
mai 2012 piritul Miron Mihail samavolnic si in lipsa actelor eliberate de catre

institutii emitente a inceput lucrdrile de reparatie in apartamentul nr. 4 din casa de
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locuit. In cadrul acestor lucréri au fost demolati peretii interiori a apartamentului
nr. 4 situat situat in or. Cahul, str. 31 august 4 ,,D”.

Pentru actiunile sale piritul Miron Mihail a fost sanctionat contraventional
din motiv ca a executat lucrari de reparatie fara sa posede actele necesare 1n acest
sens. In urma reparatiilor efectuate apartamentul reclamantei a suferit mai multe
modificari si anume au aparut crapaturi pe pereti iar podeaua a Inceput sa se
clatine.

Prin hotarirea Judecatorie Cahul nr. 4-131/12 din 07 august 2012, prin
prisma art 179 Cod Contraventional, piritul a fost atras la raspundere
contraventionala pentru faptele constate in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 0000346, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de
amendd Tn marime de 100 unitati contraventionale, echivalent a 2000 Ilei.
Totodatd, a fost obligat sd supund remedierii constructiile afectate in urma
interventiei neautorizate.

Mentioneaza reclamanta ca Miron Mihail nu s-a conformat prescriptiilor
Inspectiei de Stat in Constructii cu privire la remedierea situatiei la fel a ignorat
si cererile reclamantei cu privire la restabilirea peretilor interiori.

Indicd reclamanta cd din motiv ca peretii din apartamentul nr. 4 au fost
demolati a aparut necesitatea de a efectua reparatie capitala in apartamentul nr. 8
ce 11 apartine reclamantei cu drept de proprietate. Totodatd starea tehnica a
apartamentului piritului provoaca fisuri in peretii din apartamentul reclamantei.

Solicita reclamanta, Parfionova Svetlana, de a incasa de la piritul Miron
Mihail suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu material necesar pentru reparatie
apartamentului nr. 8 situat situat in or. Cahul, str. 31 august nr. 4 ,,D” si obligarea
lui Miron Mihail sa restabileasca peretii din apartamentul nr. 4 din din aceiasi
adresa si cu compensarea cheltuielilor de judecata de la pirit.

Mentioneaza reclamanta ca desi potrivit raportului prezentat suma
necesara pentru reparatic este de 86764,57 lei, insa reclamanta solicitd incasareca
sumei de 53000 lei deoarece va efectua reparatie de sine statator.

Prin hotérirea Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015, a fost admisa partial
actiunea inaintatd de catre Parfionova Svetlana impotriva lui Miron Mihail,
intervenient accesoriu Parfionov Nicolai cu privire la repararea prejudiciului
material, obligarea restabilirii peretilor si incasarea chdeltuielilor de judecata. S-a
obligat Miron Mihail sa restabileascad peretii portanti din apartamentul nr. 4, or.
Cahul, str. 31 August nr. 4, ,,D”. S-a incasat de la Miron Mihail in beneficiul lui
Parfionova Svetlana cheltuielile de judecata in marime de 2000 lei suportate
pentru asistenta juridica acordatd si 100 de lei cu titlu de taxa de stat. Actiunea in
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partea incasarii prejudiciului material a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat cd, cerintele invocate in actiune se
incadreaza partial in prevederile legii.

Prin decizia a Curtii de Apel Comrat 03 martie 2016, apelul depus de
catre Miron Mihail prin intermediul avocatului Dumitran Igant a fost admis,
hotérirea Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015 a fost casatd si emisd o noud
hotarire prin care cerintele actiunii Svetlanei Parfionova privind obligarea
efectudrii lucrdrilor de reparatie prin restabilirea peretilor interiori  1n
aparatmentul nr. 4, str. 31 August 4, ,,D” si incasarea cheltuielilor de judecata a
fost respinsa ca neintemeiata. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului
iar argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat o apreciere
neobiectiva probelor administrate si nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la data de 26 aprilie 2016, Parfionova
Svetlana a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 03
martie 2016, prin care a solicitat admiterea acstuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015.

In motivarea recursului, Parfionova Svetlana a indicat ci, decizia
instantei de apel a fost adoptatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si cu incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurenta cd, instanfa de apel nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru justa solufionare a
litigiului.

Tot la 26 aprilie 2016 si Parfionov Nicolai a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 03 martie 2016, prin care a solicitat
admiterea acstuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
Judecadtoriei Cahul din 24 iunie 2015.

Ulterior la 05 mai 2016, Parfionov Nicolai a depus cerere de recurs
motivata impotriva deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel a fost
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incalcarea
normelor de drept procedural.



Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca decizia instantei de apel a
fost pronuntata la data de 03 martie 2016 iar recursurile au fost depuse la 26
aprilie 2016. Astfel, prin prisma art. 434 CPC, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justie, considera
recursurile depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

La data de 18 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Miron Mihail copia cererilor de recurs, depuse de catre Parfionova Svetlana si
Parfionov Nicolai, cu instiintarea concomitenta a acestuia despre necesitatea
depunerii referintei.

Pina la data examinarii cererilor de recurs depuse de catre Parfionova
Svetlana si Parfionov Nicolai, intimatul Miron Mihail nu a depus referinta in
vederea expunerii asupra argumentelor naintate.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursurile in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, considerd ca acesta este depus in termen, Intemeiat §i care urmeaza a
fi admis cu casarea deciziei instantei de apel si CU mentinerea hotdrarii primei
instante.

In sustinerea pozitiei sus-enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de procedura civild, instanta
dupa ce judecd recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Studiind materialele cauzei in coraport cu cererile de recurs, completul
Colegiului civil, comercial si de cotencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca Parfionova Svetlana este proprietarul apratmentului nr. 8,
situat in or. Cahul, str. 31 August 4, ,,D” iar Miron Mihail este proprietarul
apartamentului nr. 4 din aceiasi adresa.

In anul 2012 Miron Mihail a inceput lucrarile de reparatie in apartamentul
nr. 4, din str. str. 31 August 4, ,,D”, or. Cahul ce-i apartine cu drept de
proprietate, in urma caror lucrari au fost demolati peretii interior.
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La 10 mai 2012, de catre agentul constator din cadrul Inspectiei de Stat in
Constructii Bujoreanu Vladimir, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 0000346, potrivit caruia s-a constat cd Miron Mihail
executa lucrari de constructie capitald cu demolarea peretilor despartitori in lipsa
autorizatiei de constructie. Cauza a fost remisa dupa competentd Judecatoriei
Cahul pentru examinarea cauzei in fond.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Cahul nr. 4-131/12 din 07 august 2012,
prin prisma art 179 Cod Contraventional, piritul a fost atras la raspundere
contraventionala pentru faptele constate in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria AA nr. 0000346, fiindu-i aplicata o sanctiune sub forma de
amendd in marime de 100 unitati contraventionale, echivalent a 2000 lei.
Totodata, a fost obligat sd supuna remedierii constructiile afectate in urma
interventiei neautorizate.

Neonorindu-si obligatiille de remediere a constructiei afectate, Parfionov
Svetlana a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Miron Mihail cu
privire la repararea prejudiciului material, obligarea restabilirii peretilor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prima instantd a admis
partial actiunea inaintatda, prin care a dispus obligarea Iui Miron Mihail sa
restabileasca peretii portanti din apartamentul nr. 4, or. Cahul, str. 31 August nr.
4, ,,D”, cu incasarea concomitentd din contul acestuia a cheltuielile de judecata
in marime de 2000 lei suportate pentru asistenta juridica acordata si 100 de lei cu
titlu de taxa de stat. Actiunea in partea incasdrii prejudiciului material a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia a Curtii de Apel Comrat 03 martie 2016, apelul depus de catre
Miron Mihail prin intermediul avocatului Dumitran Igant a fost admis, hotarirea
Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015 a fost casatd si emisd o noud hotarire prin
care cerintele actiunii Svetlanei Parfionova privind obligarea efectuarii lucrarilor
de reparatie prin restabilirea peretilor interiori in aparatmentul nr. 4, str. 31
August 4, ,D” si incasarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsd ca
neintemeiati. In rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza, ca
instanta de apel a interpretat eronat legea si a apreciat arbitrar probele.

In conformitate cu art. 22, al. (1), lit. b) si f) a Legii privind calitatea in
constructii, investitorii sint persoane fizice sau juridice care finanteaza si
realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii si
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raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: obtinerea certificatului de urbanism, autorizatiei de construire si
avizelor prevazute de lege; asigurarea receptiei lucrarilor de constructii la
terminarea lucrarilor si (sau) la expirarea perioadei de garantie.

in conformitate cu art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, este
obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

lar potrivit art. 11, lit. ¢) din Codul de Executare, sint documente executorii
si se executd conform normelor stabilite de prezentul cod: deciziile (hotaririle)
contraventionale, inclusiv cele emise de agentii constatatori 1n limitele
competentei atribuite lor prin lege, si sentintele pe cauzele penale in partea
incasdrii amenzii, confiscarii speciale, precum si n partea actiunii civile.

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs retine cd recurentii au
prezentat spre executare hotdrirea Judecatoriei Cahul din 07 august 2012.
Ulterior pirirtul Miron Mihail a contestat-0 cu recurs la 08 decembrie 2012, iar o
dovada in acest sens ce ar demonstra anularea acesteia ori pronuntarea unei not
hotariri nu a fost prezentata.

Prin urmare, Completul colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca peretii unei cladiri au un rol
important 1in structura si rezistenta acesteia, iar lucrarile de replanificare a
apartamentului cu demolarea peretililor portanti a generat anumite defectiuni
asupra imobilului recurentei Parfionova Svetlana.

Instanta de recurs nu poate omite faptul cd Miron Mihail a anexat la
materialele cauzei acte ce confirma ca ulterior in anul 2014 ultimul a obtinut
Autorizatie de construire nr. 034/2 din 02.06.2014 si Certificat de urbanism
pentru proiecte nr. 026/1 din 22.04.2014, potrivit carora in baza avizului de
verificare nr. 1472 din 30.04.2014 eliberat de S.C. ,,Arca-Clasic” S.R.L. s-a
permis demolarea peretilor din apartamentul ce apartine pitiului. Lucrarile
nominalizate au fost efectuate si prin Proces - verbal de receptie finala nr. 2 din
23.09.2014 prin care a fost aprobata receptia finala a constructiilor, insa la
cazul din spetd si prin cererea de chemare in judecatd s-a solicitat expres
restabilirea peretilor ilegal demolati in anul 2012 si nu a celor demolati in 2014,
or, prin avizul de verificare nr. 1472 din 30.04.2014 eliberat de S.C. ,,Arca-
Clasic” S.R.L. nu putea sa se puna sarcina demolarii peretilor care deja erau
demolati. S-a dispus demolarea peretilor care existau. Astfel actele ce tine de
lucrarile efectuate de pirit si receptionarea acestora din anul 2014 nu au
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relevanta la obiectul litigiului care a fost intentat In anul 2013 pentru
demolarea peretilor din 2012.

Totodatd, instanta de recurs ia act si de faptul cd prin hotérirea
Judecatoriei Cahul din 17 mai 2013, au fost obligate Primaria si Consiliul or.
Cahul sa-i elibereze lui Miron Mihail autorizatie de schimbare a destinatiei a
apartamentului nr. 4 din or. Cahul. str. 31 august 4,,D”, din spatiu locativ in
spatiu comercial cu autorizarea executarii lucrarilor de constructie a incaperii
comerciale si s-a dispus incasarea din contul Primariei si Consiliului or. Cahul a
cite 1250 lei, cu titlul de prejudiciu moral. Hotarirea din 17 mai 2013 a fost
menginutd prin deciziile Curtii de Apel Cahul din 03.10.2013 si a Curtii
Supreme de Justitie din 07.05.2014. Prin urmare Completul colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
critic declaratiile piritului prin care a indicat ca prin hotdrirea Judecétoriei
Cahul din 17 mai 2013 s-a permis efectuarea lucrarilor de replanificare, or,
prin hotarirea nominalizatd s-a permis doar schimbarea destinatiei dar nu si
demolarea peretilor.

Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine argumentele inaintate de recurentii Parfionva
Svetlana si Parfionov Nicolai, or, piritul/intimat Miron Mihail, samavolnic si n
lipsa actelor eliberete de catre institutiille emitenete a demolat peretele din
apartamentul nr. 4 situat in or. Cahul, str. 31 august 4 ,,D”, fapt demonstart si prin
hotarirea Judecatoriei Cahul din 07 august 2012 prin care ultimul a fost atras la
raspundere contraventionald pentru faptele constatate in procesul —verbal seria
AA, nr. 000346.

Prin prisma celor mentionate, instanta de recurs retine ca cererile
recurentilor umeaza a fi admise in limita solicitarilor inaintate, decizia Curtii de
Apel Comrat din 03 martie 2016 urmeaza a fi casatd si cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrative al Curtii Supreme de Justifie apreciaza drept eronatd si care nu
poate fi retinuta ca fiind intemeiata decizia instantei de apel, dat fiind faptul ca
aceasta a fost examinata unilateral si neobectiv.

in conformitate cu art. 130, al. (1) CPC RM, instanta judecitoreasci
apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa
solutia instantei de fond care a concluzionat depsre temeinicia cerintelor invocate
de Parfionova Svetlana, prin admiterea partiala a actiunii, fapt din care
considerente recursul declarat de catre ultimii urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si CU mentinerea hotaririi primei instante.

Astfel, din considerentele mentionate, s1 avind in vedere cd instanta de
apel a interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele,
iar hotararea primei instante este legala, intemeiata si adoptatd cu respectarea
normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor in
conformitate cu art.130 Cod de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de
a admite recursurile declarate de catre Parfionova Svetlana si Parfionov Nicolai,
a casa decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2016 si a mentine in vigoare
hotararea Judecatoriei Cahul din data de 24 iunie 2015.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

Decide:

Se admit recursurile declarate de catre Parfionova Svetlana si Parfionov
Nicolai.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Comrat din data de 03 martie 2016, si se
mentine hotararea Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2015, adoptata in cauza civila
la actiunea naintatd de catre Parfeonova Svetlana Tmpotriva lui Miron Mihail,
intrvenient accesoriu Parfionov Nicolai cu privire la repararea prejudiciului
material, obligarea restabilirii peretilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei Iulia Sircu

Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
luliana Oprea



