prima instanta: G. Balan dosarul nr. 2rac-379/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
reprezentantul Furtund Vadim in interesele bancii comerciale ,,Victoriabank”
societate pe actiuni, in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de
banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni impotriva societatii
comerciale ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitatd si societatii
comerciale ,,Telfpetrol” societate pe actiuni cu privire la exercitarea dreptului de
gaj, incasarea taxei de stat si la actiunea reconventionald depusa de societatea
comerciald ,,Telfpetrol” societate pe actiuni Tmpotriva bancii comerciale
,,Victoriabank™ societate pe actiuni si societatii comerciale ,,VV Leasing Grup”
societate cu raspundere limitatd cu privire la recunoasterea nulitdtii partiale a
contractului de gaj, declararea nulitatii unor clauze a contractului de leasing si
recunoasterea dreptului de proprictate asupra bunului mobil, recuperarea
cheltuielilor de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 17 mai
2016, prin care s-a admis partial apelul declarat de banca comerciala
,,Victoriabank™ societate pe actiuni, S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 16 mai 2014 1in partea admiterii integrale a actiunii
reconventionale depuse de societatea comerciald ,, Telfpetrol” societate pe actiuni
si s-a emis in aceasta parte o noua hotarare

constata:

La 22 septembrie 2010 banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii comerciale ,,VV Leasing
Grup” societate cu raspundere limitatd si societatii comerciale ,, Telfpetrol” societate
pe actiuni cu privire la exercitarea dreptului de gaj si incasarea taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecata banca comerciala ,,Victoriabank™
societate pe actiuni a indicat ca prin contractul de credit nr. 324 PJ din 07 august
2007 a acordat societatii comerciale ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere
limitata credit in suma de 120 000 euro scadent la 07 august 2010.

In scopul asiguririi rambursarii creditului societatea comerciald ,,VV Leasing
Grup” societate cu raspundere limitata a gajat autovehicolul de model ,,Toyota
Camry”, numarul de inmatriculare CHA 001, anul fabricarii 2007, numarul
caroseriei 4TBE46K77U717780, numarul motorului 2478912418 la pretul de
307 370 lei.



Societatea comerciala ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitata nu
executa contractul si la 02 decembrie 2009 datoria restantd pe credit constituia suma
de 16 650 euro, iar dobinda suma de 2 388,98 euro.

La 10 decembrie 2009 a expediat societatii comerciale ,,VV Leasing Grup”
societate cu raspundere limitata somatia nr. 2479-09-B, solicitand executarea inainte
de termen a obligatiilor garantate prin gaj conform contractului de credit nr. 324 PJ
din 07 august 2007, iar in caz de neachitare a datoriei restante sd-i transmitd in
posesie bunul gajat.

La 15 aprilie 2010 a expediat societatii comerciale ,, Telfpetrol” societate pe
actiuni care este posesorul de fapt al bunului gajat in baza contractului de leasing
financiar nr. 25 din 23 octombrie 2007, notificarea nr. 1045-B-10 cu privire la
initierea exercitarii dreptului de gaj asupra autovehicolului de model ,,Toyota
Camry”, numarul de inmatriculare CHA 001, anul fabricarii 2007, numarul
caroseriei 4TBE46K77U717780, numarul motorului 2478912418, solicitaind sa
transmita benevol bunul gajat in posesia sa.

La 16 ianuarie 2010 preavizul mentionat a fost inregistrat in registrul gajului cu
numarul 132675.

Piritii nu au achitat datoria restantd in termenul stabilit si nu au transmis
benevol in posesie bunul gajat.

La 17 august 2010 societatea comerciald ,,VV Leasing Grup” societate cu
raspundere limitatd a acumulat datorie in baza contractului de credit nr. 324 PJ din
07 august 2007 in marime de 73 753,39 euro, inclusiv sold credit in marime 62 201
euro, dobinda in marime de 10 119,35 euro si penalitatea in marime de 1 433,04
euro.

Cere banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni transmiterea silitd
de la societatea comerciala ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitata si
societatea comerciala ,, Telfpetrol” societate pe actiuni in posesia sa pentru vinzare
in scopul acoperirii datoriilor aparute in baza contractului de credit nr. 324 PJ din 07
august 2007 a autovehicolului de model ,,Toyota Camry”, numarul de inmatriculare
CHA 001, anul fabricarii 2007, numarul caroseriei 4TBE46K77U717780, numarul
motorului 2428912418 si incasarea in mod solidar a taxei de stat in marime de
1537 lei (f.d. 3-4, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie 04 octombrie 2011
pricina civild a fost stramutatd pentru judecare la Judecatoria Botanica mun.
Chisinau (f.d. 106, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iunie 2012 s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusd de banca comerciala
,,Victoriabank™ societate pe actiuni.

S-a transmis silit de la societatea comerciala ,,VV Leasing Grup” societate cu
raspundere limitata, detindtor de drept si societatea comerciala ,, Telfpetrol” societate
pe actiuni, detinator de fapt autovehicolul de model ,,Toyota Camry”, numarul de
inmatriculare CHA 001, anul fabricarii 2007, numarul caroseriei
4TBE46K77U717780, numarul motorului 2428912418, evaluat la pretul gajului in
marime de 307 370 lei pentru a fi vandut, intru achitarea de catre societatea
comerciala ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitatd a datoriei fata de
banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni in marime de 73 753,39 euro.



S-a incasat in mod solidar din contul societatii comerciale ,,VV Leasing Grup”
societate cu raspundere limitatd si societatii comerciale ,,Telfpetrol” societate pe
actiuni Tn beneficiul bancii comerciale ,Victoriabank™ societate pe actiuni
cheltuielile de judecata in marime de 1 537 lei (f.d. 147-149, vol. I).

La 24 iulie 2012 societatea comerciala ,,Telfpetrol” societate pe actiuni a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iunie
2012 (f.d. 151-153, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 20 noiembrie 2012 a admis apelul
declarat de societatea comerciala ,, Telfpetrol” societate pe actiuni.

A casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 iunie 2012 si a
trimis pricina spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecatori (f.d.
195-198, vol. I).

Prin procura din 09 noiembrie 2012 Senseutchi lacob a fost imputernicit de
societatea comerciald ,,Telfpetrol” societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in
instanta de judecata cu dreptul a semna si depune cererea de chemare in judecata,
de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 189, vol. I).

Reprezentantul Senseutchi Iacob a depus in interesele societatii comerciale
, lLelfpetrol” societate pe actiuni cererea reconventionala impotriva bancii
comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni si societdtii comerciale ,,VV Leasing
Grup” societate cu raspundere limitata cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a
contractului de gaj, declararea nulitatii unor clauze a contractului de leasing si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului mobil, recuperarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale reprezentantul Senseutchi Iacob a indicat
ca la 19 septembrie 2007 a fost incheiat precontractul de leasing financiar nr. 25,
prin care societatea comerciala ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitata
se obligd sa obtina in proprietate autovehicolul de model ,,Toyota Camry” pentru ca
ulterior sa-l transmitd in leasing societatii comerciale ,,Telfpetrol” societate pe
actiuni.

In precontract partile au negociat asupra conditiilor contractului de leasing ce
urmeaza a fi incheiat si acesta nu continea nicio mentiune cu privire la grevarea cu
gaj a bunului.

La 23 octombrie 2007 a fost incheiat contractul de leasing financiar nr. 25, prin
care societatea comerciala ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitata i-a
transmis societatii comerciale ,,Telfpetrol” societate pe actiuni dreptul de posesie si
folosintd asupra autovehicolului de model ,,Toyota Camry”, iar aceasta s-a obligat
sd achite ratele de leasing.

Societatea comerciald ,,Telfpetrol” societate pe actiuni a executat cu buna-
credinta obligatiile contractuale, iar la 23 aprilie 2010 a efectuat ultima plata pentru
bunul transmis 1n leasing obtinand dreptul de proprietate asupra acestuia.

in dispozitiile finale ale contractului de leasing nr. 25 societatea comerciala
,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitatd a introdus 2 clauze care
modifica obiectul si natura contractului, pentru a duce in eroare locatarul cu buna-
credintd si a-1 face sa le accepte fara a fi informat despre acestea.

Sunt nule clauzele contractului de gaj nr. 324 PJ ce vizeaza autovehicolul de
model ,,Toyota Camry”, numarul de inmatriculare CHA 001, anul fabricarii 2007,



numarul caroseriei 4TBE46K77U717780, numarul motorului 2478912418 ca fiind
grevat cu gaj.

Cere reprezentantul Senseutchi lacob recunoasterea dreptului de proprietate a
societatii comerciale ,,Telfpetrol” societate pe actiuni asupra autovehicolului de
model ,,Toyota Camry”, numarul de inmatriculare CHA 001, anul fabricarii 2007,
numarul caroseriei 4TBE46K77U717780, numarul motorului 2478912418,
obligarea bancii comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni sd degreveze acest
bun de gaj prin radierea gajului din Registrul gajului, obligarea societatii comerciale
,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitatd sd-i transmitd dreptul de
proprietate asupra bunului mobil litigios, declararea nulitatii pct. 16.1 si 16.2 din
contractul de leasing nr. 25, pct. 1.2 din contractul de gaj nr. 324 PJ si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5, vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 16 mai 2014 s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de banca comerciala ,,Victoriabank™ societate
pe actiuni.

S-a admis actiunea recoventionald depusa de societatea comerciala ,, Telfpetrol”
societate pe actiuni.

S-a declarat nul pct. 1.2 lit. a) al contractului de gaj al bunurilor mobile nr.
324-PJ(B) din 11 octombrie 2007, incheiat intre societatea comerciald ,,VV Leasing
Grup” societate cu raspundere limitatd si banca comerciala ,,Victoriabank™ societate
pe actiuni (in partea grevarii cu gaj al autovehicolului de model Toyota Camry,
numarul de Inmatriculare CHA 001, anul fabricarii 2007, numarul caroseriel
4TBE46K77U717780, numarul motorului 2478912418, cu radierea inscrierii despre
gaj din Registrul gajului.

S-au declarat nule pct. 16.1 si 16.2 din contractul de leasing financiar nr. 25 din
23 octombrie 2007, incheiat intre societatea comerciald ,,VV Leasing Grup”
societate cu raspundere limitatd si Societatea comerciala ,,Telfpetrol” societate pe
actiuni.

S-a recunoscut societatea comerciald , Telfpetrol” societate pe actiuni
dobanditor de buna-credinta si proprietar al autovehicolului de model Toyota
Camry, numarul de inmatriculare CHA 001, anul fabricarii 2007, numarul caroseriei
4TBE46K77U717780, numarul motorului 2478912418, culoarea neagra (f.d. 83,
87-95, vol. I).

Prin procura din 02 ianuarie 2014 Chitaru Sergiu a fost imputernicit de banca
comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni sd-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 86, vol. I1).

La 11 iunie 2014 reprezentantul Chitaru Sergiu a declarat in interesele bancii
comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 mai 2014 (f.d. 97, vol. 1),

Prin procura din 02 ianuarie 2014 Furtuna Vadim a fost imputernicit de banca
comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni sa-i reprezinte interesele in instanta
de judecata cu dreptul a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 109, vol. II).

La 23 octombrie 2014 reprezentantul Furtuna Vadim a declarat in interesele
bancii comerciale ,,Victoriabank” societate pe actiuni apel motivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 mai 2014 (f.d. 110-113, vol.

).



Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 28 aprilie 2015 a respins apelul
declarat de banca comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni si a mentinut
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 mai 2014 (f.d. 136-144, vol.
).

La 23 iulie 2015 banca comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 (f.d.
148-149, vol. ).

Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 27 ianuarie 2016 a admis recursul
declarat de banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni.

A casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 si a trimis pricina
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata (f.d. 163-170, vol. II).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 mai 2016 a admis apelul declarat
de banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni.

A casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 16 mai 2014 in
partea admiterii actiunii reconventionale depuse de societatea comerciald
,, Lelfpetrol” societate pe actiuni si a emis in aceasta parte o noua hotarire, prin care:

A respins ca neintemeiatad actiunea reconventionala depusa de societatea
comerciald ,,Telfpetrol” societate pe actiuni.

A respins in rest apelul declarat de banca comerciala ,,Victoriabank™ societate
pe actiuni i a mentinut hotarirea Judecétorieir Botanica mun. Chisinau din 16 mai
2014 in partea respingerii actiunii initiale a bancii comerciale ,,Victoriabank”
societate pe actiuni (f.d. 193-201, vol. II).

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prin contractul de leasing
financiar nr. 25 din 23 octombrie 2007 societatea comerciala ,,VV Leasing Grup”
societate cu raspundere limitatd a transmis societatii comerciale , Telfpetrol”
societate pe actiuni dreptul de posesie si folosinta asupra autovehicolului de model
, Toyota Camry”, iar la 23 aprilie 2010 aceasta a efectuat ultima platd pentru bunul
transmis 1n leasing.

Sunt neintemeiate pretentiile bancii comerciale ,,Victoriabank™ societate pe
actiuni cu privire la transmiterea silitd de la societatea comerciala ,,VV Leasing
Grup” societate cu raspundere limitatd si societatea comerciala , Telfpetrol”
societate pe actiuni 1n posesia sa, pentru vinzare in scopul acoperirii datoriilor
aparute in baza contractului de credit nr. 324-PJ din 07 august 2007 a
autovehicolului de model Toyota Camry, numarul de inmatriculare CHA 001, anul
fabricarii 2007, numarul caroseriei 4TBE46K77U717780, numarul motorului
2478912418, deoarece bunul in litigiu mai constituie si obiectul contractului de
leasing nr. 25 din 23 octombrie 2007 incheiat intre socictatea comerciald ,,VV
Leasing Grup” societate cu raspundere limitata si societatea comerciala ,, Telfpetrol”
societate pe actiuni.

Contractul de credit si contractul de gaj a fost incheiat anterior incheierii
contractului de leasing.

La incheierea contractului de gaj intre banca comerciald ,,Victoriabank”
societate pe actiuni §i societatea comercialda ,,VV Leasing Grup” societate cu
raspundere limitatd nu era necesar §i nu putea fi solicitat acordul societdtii
comerciale ,,Telfpetrol” societate pe actiuni, deoarece raporturile obligationale
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dintre societatea comerciald ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere limitatd si
societatea comerciala ,, Telfpetrol” societate pe actiuni au aparut mai tirziu.

Banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni putea exercita dreptul de
gaj pind la 23 aprilie 2010, cind societatea comerciald ,,Telfpetrol” societate pe
actiuni a executat integral obligatia de plata a bunului primit in leasing.

A mai indicat ca este neintemeiatd hotarirea primei instante in partea in care a
fost admisa actiunea reconventionald depusa de societatea comerciala ,, Telfpetrol”
societate pe actiuni, deoarece temeiurile de nulitate invocate de catre aceasta sunt
lipsite de suport legal.

Prin procura nr. 41 PJ din 28 decembrie 2015 Furtuna Vadim a fost
imputernicit de banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe actiuni sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecatd cu dreptul a ataca hotararea judecatoreasca (f.d.
188, vol. 11).

La 12 iulie 2016 reprezentantul Furtuna Vadim a declarat in interesele bancii
comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 17 mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei si
emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata a bancii
comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni sa fie admisd, iar actiuneca
reconventionald a societatii comerciale ,,Telfpetrol” societate sa fie respinsa (f.d.
205-206, vol. II).

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Furtuni Vadim a indicat ca
instanta de apel a recunoscut valabilitatea contractului de gaj contestat, dar in acelasi
timp a limitat posibilitatea bancii comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni de
a exercita dreptul sau de gaj.

La actiunea reconventionala depusd de societatea comerciald ,,Telfpetrol”
societate pe actiuni, instanta de apel a recunoscut dreptul de posesie a bunului in
litigiu, dar a respins pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate.

Pretentiile societdtii comerciale ,,Telfpetrol” societate pe actiuni rezultd din
contractul de leasing incheiat cu societatea comerciala ,,VV Leasing Grup” societate
cu raspundere limitatd si nu sunt opozabile fatd de banca comerciala ,,Victoriabank™
societate pe actiuni, deoarece potrivit art. 80 alin. 3 Legea cu privire la gaj nr. 449-
XV din 30 iulie 2001, gajul se stinge prin stingerea obligatiei a carei executare
acesta o garanta.

Astfel, banii achitati de societatea comerciala ,,Telfpetrol” societate pe actiuni
pentru procurarea autovehicolului urmau sa ajungd la banca comerciald
,,Victoriabank™ societate pe actiuni in scopul stingerii obligatiilor asumate in baza
contractului de credit acordat.

Daca societatea comerciala ,,VV Leasing Grup” societate cu raspundere
limitata era sa utilizeze toate platile de leasing pentru a stinge datoriile de credit,
acesta era sa fie stins, iar banca comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni nu
urma sa Inainteze actiune in instanta de judecata cu privire la exercitarea dreptului
de gaj si transmitere in posesie a bunului gajat.

Societatea comerciala ,,Telfpetrol” societate pe actiuni cunostea despre
existenta gajului instituit asupra bunului ce constituie obiectul contractului de
leasing si a acceptat constituirea acestuia.



Societatea comerciala ,, Telfpetrol” societate pe actiuni nu a prezentat probe
pertinente care demonstreaza ca contractul de gaj este stins sau contravine normelor
imperative.

In sustinerea argumentelor a anexat la cererea de recurs incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 10 aprilie 2013 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 30
mai 2012, in care banca comerciald ,,Victoriabank™ societate pe actiuni a avut
castig de cauza.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de reprezentantul Furtund Vadim in interesele
bancii comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 17 mai
2016 la 20 mai 2016 (f.d. 202, vol. I).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre banca comerciala ,,Victoriabank™ societate pe
actiuni

Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Furtuna Vadim in interesele
bancii comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni la 12 iulie 2016 este depus in
termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Reprezentantul Furtund Vadim in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Argumentele reprezentantului Furtunda Vadim ca in precedentele prezentate
banca comerciald ,,Victoriabank” societate pe actiuni a avut castig de cauza in
cazuri similare nu pot fi retinute.

In conformitate cu art. 17 Codul de procedura civila si art. 16 lit. ¢) Legea cu
privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 789-XIIl din 26 martie 1993, pentru
aplicarea corectd si uniforma a legislatiei, Curtea Suprema de Justitie generalizeaza,
din oficiu, practica examindrii de catre instantele judecatoresti a unor anumite
categorii de pricini, adoptd si da publicitatii hotariri explicative privind aplicarea
corectd a normelor de drept si solutionarea justa a pricinilor civile.

Plenul Curtii Supreme de Justitic examineaza rezultatele generalizarii practicii
judiciare si adopta hotariri cu caracter explicativ.

In vederea aplicarii corecte si uniforme a Legii cu privire la leasing nr. 59-XVI
din 28 aprilie 2005, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat Hotarirea nr. 7 din
17 noiembrie 2014 cu privire la examinarea de catre instantele judecatoresti a
litigiilor izvorate din raporturile de leasing financiar.

In punctul 16 al Hotiririi mentionate Plenul Curtii Supreme de Justitic a
explicat ca la gajarea unui bun ce reprezinta obiect al contractului de leasing trebuie
sd se tina cont si de interesele locatarului care rezida in dobindirea ulterioard a
dreptului de proprietate asupra obiectului leasingului.

Daca creditorul gajist, incheind contractul de gaj, stia sau ar fi trebuit sa stie
despre faptul ca obiectul gajului este, concomitent, si obiectul contractului de
leasing (spre exemplu, reiesind din faptul ca debitorul gajist este o persoana juridica,
ce are ca obiect de activitate operatiunile de leasing), la solutionarea litigiilor dintre
locatarul contractului de leasing si creditorul gajist, instantele de judecata vor retine
urmatoarele.

Gajul obiectului contractului de leasing, transmis de facto locatarului, se
realizeazd impreund cu drepturile locatorului si inceteazd cu epuizarea acestor
drepturi prin achizitionarea obiectului leasingului in conformitate cu conditiile
contractului de leasing. Prin urmare, executarea de catre locatar a obligatiunilor
contractuale ce vizeazd achitarea tuturor ratelor de leasing implicd incetarea
(expirarea) contractului de leasing in legdturd cu executarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale de catre ambele parti si locatarul poate obtine dreptul de
proprietate asupra bunului, daca aceasta este prevazut in contractul de leasing (art. 9
alin. (3) din Legea nr. 59 din 28 aprilie 2005). In acelasi timp, potrivit art. 9 alin. (4)
din aceeasi lege, daca locatarul executa contractul de leasing, locatorul sau un tert
nu poate pretinde la bun, cu exceptia cazurilor prevazute de lege sau de contract, iar
potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) din lege, dispunerea locatorului in alt mod de
drepturile sale nu-1 degreveaza de obligatiunile ce rezulta din contract.



Deci, chiar dacd locatarul unui contract de leasing financiar a acceptat drept
clauza contractuala posibilitatea gajarii obiectului leasingului de catre locator unor
terte persoane, la expirarea contractului de leasing care prevede trecerea dreptului de
proprietate la locatar dupd achitarea tuturor ratelor de leasing, in cazul in care si
creditorul gajist solicita urmarirea bunului gajat, locatarul va putea obtine dreptul de
proprietate asupra bunului. Similar se va proceda si in cazul in care locatarul ia in
leasing un obiect deja gajat.

Dacad creditorul gajist va demonstra c¢d nu stia si nici nu putea sa stie ca
obiectul gajului era obiect al contractului de leasing sau va fi transmis in leasing,
atunci in privinta creditorului gajist, a debitorului gajist si a locatorului vor fi
aplicate normele juridice referitoare la gaj, farda a se lua in considerare normele
referitoare la leasing.

Asadar, dupa emiterea deciziilor invocate de avocatul Furtuna Vadim, Curtea
Suprema de Justitiec a schimbat practica judiciara pe categoria data de dosare si
decizia atacata cu recurs este conforma acesteia.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de reprezentantul Furtund Vadim in interesele bancii
comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de reprezentantul Furtund Vadim 1in interesele bancii
comerciale ,,Victoriabank™ societate pe actiuni se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



