Judecitoria Centru Dosarul nr.2rac-260/16
Judecator: V.Efros

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Ion Druta, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic, luliana Oprea

examinind recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ccomtehno-IT” si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/227, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/227 impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Comtehno-1T”
privind rezilierea contractului si incasarea sumei si cerereca reconventionald a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Comtehno-IT” impotriva Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/227 privind incasarea taxei de transport si a
penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 21 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 17.12.2013, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/227 (ACC
nr.55/227) s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Comtehno-
IT”, prin care a solicitat rezilierea contractului nr.136 din 09.09.2013, incheiat intre
ACC nr. 55/227 si SRL ,,Comtehno-IT”; incasareca de la SRL ,.Comtehno-IT” in
beneficiul ACC nr. 55/227 a sumei in marime de 22 150 lei si rata dobinzii de
intirziere, care pe parcursul judecarii cauzei in fond va fi calculata; incasarea de la
pirita in beneficiul reclamantei cheltuiclile de judecata in marime de 650 lei si
onorariu avocatului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 09 septembrie 2013, intre ACC
nr. 55/22 in calitate de beneficiar si SRL ,,Comtehno-IT” in calitate de prestator a fost
incheiat contractul nr.136 de prestarea bunurilor si serviciilor privind deservirea si
reparatia tehnicii de calcul.

Sustine reclamanta ca potrivit pct. 2.1 din contract, pirita s-a obligat sa
comercializeze echipamentul potrivit anexei nr.l, care este parte integranta a
contractului, iar potrivit pct. 3.2, partile au convenit ca in termen de 30 zile bancare,
din data semnarii contractului sus mentionat, reclamanta urma sa transfere suma
convenitd pentru echipamentul si serviciile stipulate in anexa nr. 1 a contractului.

La data de 26 si 29 septembrie 2013, reclamanta a transferat suma 22 150 lei la
contul piritei, iar la rindul sau pirita S-a obligat sa presteze bunurile si serviciile



reclamantei in termen de 30 de zile lucratoare din momentul achitarii integrale a
sumei pentru echipamentul si serviciile stipulate in anexa nr. 1.

Mentioneaza reclamanta ca la 15.10.2013, prin scrisoarea nr.18-128,
receptionata de catre pirita la 30.10.2013, ACC nr. 55/227 a solicitat ca in termen de
10 zile pirita sa transfere suma de 22 150 lei, pentru neexecutarea serviciilor stabilite
la pct. 2.1, conform anexei nr. |.

in circumstantele expuse considera ca pirita nu a executat calitativ in timp si in
volumul deplin obligatiunile de prestare a serviciilor in conformitate cu contractul
nr.136 din 09 septembrie 2013 de prestare serviciilor prevazute la anexa nr. |, care
este parte integranta al contractului.

Afirma reclamantul ca contractul fiind valabil incheiat, din moment ce au
intervenit circumstante in rezultatul carora una sau ambele parti ale contractului nu
mai au interes ca acesta sa produca efecte juridice, a intervenit dreptul partilor de a
desfiinta contractul si de a inlatura efectele pe care le-a produs contractul respectiv
atit pentru parti, cit si pentru terti.

La 16.04.2014, SRL ,,Comtehno-IT” a Tnaintat cerere reconventionald impotriva
ACC nr. 55/227, prin care a solicitat initial respingerea actiunii de baza, incasarea de
la ACC nr. 55/227 in beneficiul SRL ,,Comtehno-IT” a sumei de 6 000 lei ce
constituie taxa de transport, 5 400 lei cu titlu de penalitati privind taxa de transport, 5
058,9 lei cu titlu de penalitati privind retinerea transferului si a cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, suplimentar a solicitat obligarea ACC nr.55/227 de a executa obligatiile
asumate prin contractul din 09.09.2013 si anume sa receptioneze bunurile indicate in
Anexa nr. 1 a contractului cu achitarea sumei restante in cuantum de 5 473 lei,
incasarea din contul ACC nr. 55/227 in beneficiul SRL ,,Comtehno-IT” a taxei de
transport Tn suma de 6 000 lei, a penalitatii de intirziere a achitarii taxei de transport
in suma de 5 400 lei, a penalitatii privind retinerea transferului in suma de 5 058,9 lei
si a cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiuni reconventionale, SRL ,,Comtehno-IT” a invocat ca ACC nr.
55/227 si SRL ,,Comtehno-IT” au incheiat un contract de prestari si deservire a
utilajului de calcul.

Potrivit pct. I11.2, beneficiarul s-a obligat sa achite in avans sumele cuvenite
pentru echipamentul si serviciile contractate, care sunt stipulate in anexa nr. | nu mai
tirziu de 30 zile bancare din data semnarii contractului.

Mentioneazad ca, aceastd clauza contractuala nu a fost indeplinita si anume, la
data de 26.09.2013 si 29.09.2013, ACC nr. 55/227 a transferat pe contul SRL
,,Comtehno-IT” doar suma de 22 150 lei, chiar daca in anexa contractului din
09.09.2013 a fost stabilita suma de 25 650 lei.

Astfel, desi ACC nr. 55/227 nu si-a onorat obligatiunea de a achita in avans
intreaga suma datoratd pentru echipament si serviciile ce urmau a fi prestate de catre
SRL ,,Comtehno-IT”, ultima totusi la data de 04.10.2013 a asigurat livrarea inclusiv
transportul la sediul ACC nr. 55/227 a produselor stabilite in anexa contractului din
09.09.2013, executindu-si astfel obligatiile asumate prin contractul mentionat mai
SUS.

Sustine ca desi si-a indeplinit obligatiunile contractuale, ACC nr.55/227 a
refuzat sa primeasca produsele, fard a explica motivul, iar lipsa certificatului de
conformitate a fost invocatda mai tirziu, in scrisoarea nr.18-128 din 15.10.2012, prin



care totodata s-a solicitat returnarea banilor transferati prin ordinele de plata nr. 113
sinr. 116.

in acest context mentioneaza ci desi au propus piritei prezentarea tuturor actelor
solicitate, ultima a solicitat rezilierea contractului.

In acest sens sustine ca prin actiunile indicate, pirita ACC nr. 55/227 i-a cauzat
prejudicii dupa cum urmeaza: 6 000 lei taxa de transport, 5 400 lei penalitati privind
taxa de transport si 5 058,90 lei penalitati privind retinerea transferului.

Considera ca SRL ,,Comtehno-IT” si-a executat obligatiunile, motivul pentru
care ACC nr.55/227 a refuzat indeplinirea conditiilor contractuale este neintemeiat,
iar invocarea de catre ultima a faptului ca prestatorul nu a prezentat si careva acte de
provenientd si conformitate a marfii, nu poate fi considerata o neexecutare esentiala a
contractului de catre prestator, deoarece toate actele necesare si prevazute de legiuitor
au fost prezentate beneficiarului de catre prestator.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 iunie 2015, cererea de
chemare in judecata inaintatd de ACC nr. 55/227 impotriva SRL ,,Comtehno-IT” a
fost respinsa, iar cererea reconventionald a SRL ,,Comtehno-IT” a fost admisa partial,
fiind dispusa obligarea Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/227 la
executarea obligatiilor asumate prin contractul din 09.09.2013 si anume Ila
receptionarea bunurilor si achitarea sumei restante in marime de 5 473 lei, Incasarea
de la ACC nr.55/227 in beneficiul SRL ,,Comtehno-IT” a sumei in marime de 6 000
ce constituie taxa de transport, suma in marime de 5 058,9 lei cu titlu de penalitati
pentru retinerea transferului, in total in suma de 11 058,90 lei si incasarea de la ACC
nr. 55/227 in beneficiul SRL ,,Comtehno-IT” a taxei de stat achitatd In marime de
331,70 lei. In rest cerintele au fost respinse ca nefondate.

In motivarea hotaririi in partea cerintelor ACC nr. 55/227, instanta de fond a

invocat prevederile art. 512 alin. (1), 514, 733, 735 alin. (1), 747 alin. (2), 970 alin.
(1) Cod civil, constatind ca reclamanta nu a prezentat probe admisibile si pertinente,
care ar demonstra neexecutarea obligatiilor contractuale de cétre pirita, or, faptul
livrarii marfii a fost confirmat in cadrul examinarii cauzei.
Referitor la actiunea reconventionala, instanta a statuat, prin prisma art. 572 alin. (2),
620, 624 alin. (1), 706 alin. (1) Cod civil, ca SRL ,,Comtehno-IT” si-a executat
obligatiile asumate n baza contractului, livrind marfa contractata, iar ACC nr. 55/227
a achitat partial costul echipamentului, refuzind totodata receptionarea marfii.

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, la 16.06.2015, ACC nr.
55/227 a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 05 iunie 2015 si trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta in
alt complet de judecatori.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci instanta de fond la emiterea
hotaririi a interpretat eronat normele de drept material si procedural, gresit a dat
apreciere probelor si circumstantelor care au importanta pentru solutionarea corecta a
pricinii, hotarirea neavind putere de convingere.

Afirma ca analiza pe care instanta de fond o face in legatura cu motivele de fapt
si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aibd putere de convingere si sa
corespunda prevederilor normelor de drept material si procedural.



La fel, sustine ca concluziile instantei expuse in hotarire trebuie sa coincida cu
probele administrate si admise de catre instanta, astfel probele sa fie clare, complete,
expuse intr-o consecutivitate logica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, s-a admis apelul
declarat de ACC nr. 55/227. S-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 05 iunie 2015 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/227 catre SRL ,,Comtehno-IT” privind rezilierea contractului si
incasarea sumei s-a admis partial. S-a reziliat contractul nr.136 din 09.09.2013,
incheiat intre Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/227 si SRL
,,Comtehno-IT”. S-a incasat din contul SRL ,,Comtehno-IT” in beneficiul Asociatiei
de Coproprietari in Condominiu nr.55/227 suma de 22 150 lei si cheltuielile de
judecatd sub forma de platd a taxei de stat pentru depunerea cererii de chemare in
judecata in marime de 650 lei si a taxei de stat la depunerea cererii de apel in marime
de 325 lei. In rest pretentiile Tnaintate de Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/227 au fost respinse.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a retinut incidente spetei prevederile art.
512 alin. (1), 514, 572 alin. (1) s1 (2), 735 alin. (1) s1 (2), 738 alin. (1), 747 alin. (2),
753 alin. (1), 760 alin. (1), 761 alin. (1), 970 alin. (1) s1 (2) Cod civil, statuind ca in
conformitate pct. 2.1 din contract nr.136 din 09.09.2013, intimatul avea obligatia de a
furniza bunurile contractate apelantului, obligatie pe care acesta nu a executat-o in
termenul stabilit, deoarece, contrar obligatiei pozitive de probatiune, instituitd in
sarcina intimatului de art. 118 alin. (1) CPC, acesta nu a probat livrarea in beneficiul
apelantului a bunurilor contractate ce ar fi dispus de actele ce confirma corespunderea
bunurilor indicilor de calitate si cerintelor de cantitate.

Referitor la cererea reconventionald, instanta de apel a conchis netemeinicia ei
prin prisma art. 603 alin. (1), 612 alin. (1) si (2), 1398 alin. (1) Cod civil, constatind
ca livrarea bunurilor de catre intimat apelantului in lipsa actelor de insotire si
punerea, in acest mod, a apelantului in imposibilitatea de a receptiona bunurile
livrate, sunt imputabile exclusiv in vina intimatului, care nu a asigurat predareca
corespunzatoare a bunurilor livrate apelantului.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 27.04.2016, SRL ,,Comtehno-
IT” a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 si mentinereca hotaririi Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 05 iunie 2015.

In motivarea recursului, recurenta a invocat incilcarea normelor de drept
material si interpretarea eronata a legii.

La 06.05.2016 a depus recurs si ACC nr. 55/227, solicitind admiterea recursului,
casarea partiald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016 si
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cerintei in partea compensarii cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 7 750 lei.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ci instanta de apel nu i-a
restituit cheltuielile achitate pentru serviciile juridice, desi a avut cistig de cauza.

La 13.06.2016, ACC nr. 55/227 a depus referinta pe marginea recursului declarat
de SRL ,,Comtehno-IT”, prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursurile Tnaintate de SRL ,,Comtehno-IT" si
ACC nr. 55/227 au fost considerate admisibile si transmise spre examinare intr-un
complet din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul declarat de SRL ,,Comtehno-IT” intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa mentina
hotérirea primei instante.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, ACC nr. 55/227 a solicitat
rezilierea contractului nr.136 din 09.09.2013, incheiat intre ACC nr. 55/227 si SRL
,,Comtehno-IT”; incasarea de la SRL ,,Comtehno-IT” in beneficiul ACC nr. 55/227 a
sumei in marime de 22 150 lei si rata dobinzii de intirziere, care pe parcursul
judecdrii cauzei in fond va fi calculata; incasarea de la pirita in beneficiul reclamantei
cheltuielile de judecatd in marime de 650 lei si onorariu avocatului.

La rindul sau, prin actiunea reconventionald, SRL ,,Comtehno-IT” a solicitat
obligarea ACC nr.55/227 de a executa obligatiile asumate prin contractul din
09.09.2013 si anume sa receptioneze bunurile indicate in Anexa nr. | a contractului cu
achitarea sumei restante in cuantum de 5 473 lei, incasarea din contul ACC nr.
55/227 in beneficiul SRL ,,Comtehno-IT” a taxei de transport in suma de 6 000 lei, a
penalitdtii de intirziere a achitarii taxei de transport in suma de 5 400 lei, a penalitatii
privind retinerea transferului in suma de 5 058,9 lei si a cheltuielilor judiciare.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii Tnaintate de ACC nr. 55/227 si temeniciei partiale a cererii
reconventionale a SRL ,,Comtehno-I1T".

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre
ACC nr. 55/227, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casind hotarirea primei
instante si pronuntind o noud hotarire, prin care a admis partial actiunea ACC nr.
55/227 si a dispus rezilierea contractului nr.136 din 09.09.2013, incheiat intre ACC
nr.55/227 si SRL ,,Comtehno-IT”, incasarea din contul SRL ,,Comtehno-IT” in
beneficiul ACC nr.55/227 a sumei de 22 150 lei si cheltuielile de judecata in marime
de 650 lei si 325 lei. In rest, pretentiile inaintate de ACC nr. 55/227 au fost respinse.

Colegiul sustine ca fiind legala si intemeiatd solutia data de prima instanta, iar
solutia data de instanta de apel este ilegald, deoarece decurge din aprecierea gresita a
circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele circumstante
de fapt si de drept.

Potrivit art. 512 alin. (I) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este finut
sd o execute.

Conform art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt illicit (delict) si
din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Potrivit materialelor cauzei, prin contractul de prestari servicii privind deservirea
si reparatia tehnicii de calcul nr.136 din 09.09.2013, SRL ,,Comtehno-IT”, in calitate
de prestator, s-a obligat sa livreze echipamentul specificat in anexe catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.55/227, in calitate de beneficiar.

Potrivit anexei nr. 1, care este parte integranta a contractului nominalizat, costul
produselor contractate a fost stabilit in suma de 25 650 lei.

Conform art. 970 alin. (I) Cod civil, prin contractul de prestari servicii o parte
(prestator) se obliga sd presteza celeilate parti (beneficiar) anumite servicii, iar



aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita.

Astfel, din materialele cauzei rezulta cert ca SRL ,,Comtehno-IT” a livrat
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.55/227 produsele convenite in baza
contractului si anexei, In suma de 25 650 lei, fapt confirmat prin copiile facturilor de
transport (f.d. 39-41), reclamantul achitind marfa livrata doar in marime partiala, fapt
confirmat prin ordinele de plata nr. 113 si nr. 116 (f.d. 12-13).

Prin scrisoarea nr. 18-128 din 15.10.2013, ACC nr. 55/227 a solicitat SRL
,,Comtehno-IT” restituirea sumei transferate in temeiul contractului si anexei,
invocind in acest sens prevederile Legii cu privire la protectia consumatorilor (f.d.
14).

Conform art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Potrivit art. 747 alin. (2) Cod civil, la reziliere, art. 734, 735, 737, 741-746 se
aplicd in modul corespunzator.

Astfel, in conformitate cu art. 735 alin. (1) Cod civil, o parte poate rezolvi
contractul daca existd o neexecutare esentiala din partea celeilalte parti.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de fond, care a statuat ca,
reiesind din pretentiile inaintate de ACC nr. 55/227 prin cererea de chemare in
judecata, in coraborare cu prevederile legale indicate, a retinut ca, in vedereca
constatarii temeiurilor de reziliere a contractului, urmeaza a fi stabilitd neexecutarea
esentiald a obligatiilor contractuale din partea SRL ,,Comtehno-IT".

In spetd, just a conchis prima instantd ca ACC nr. 55/227 nu a prezenta careva
probe admisibile si pertinente, care ar demonstra neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre pirit, or, faptul livrarii marfii a fost confirmat in cadrul
examinarii cauzei inclusiv prin facturile fiscale.

Totodata, reiesind din faptul ca partile si-au asumat obligatii in temeiul unui
contract, o executare necorespunzatoare ar insemna contrard prevederilor
contractului, iar contractul in litigiu nu contine careva specificari cu referire la actele
care urmeaza sa insoteasca echipamentul livrat.

Or, potrivit scrisorii nr.18-128 din 15.10.2013, ACC nr. 55/227 a refuzat a
receptiona marfa din motivul lipsei documentelor de provenienta si calitate.

La caz, la data de 04.10.2013, SRL ,,Comtehno-IT” a livrat marfa contractata,
aceasta fiind insotita de facturile fiscale, care reprezintd acte de evidentd autorizate si
aprobate prin Ordinul Ministerului Finantelor.

La fel, echipamentul livrat a fost cumparat de catre SRL ,,Comtehno-IT” de la
SRL ,,Ultra Systems” in temeiul contractului de vinzare-cumparare nr. 130927-102a
din 27.09.2013, care la anexa nr. 1 contine inclusiv descrierea echipamentului (f.d.55-
56), 1ar calitatea produselor este garantatd de catre producator.

In acest sens, Colegiul constati cu certitudine cd SRL ,,Comtehno-IT” a probat
provenienta marfurilor livrate catre ACC nr. 55/227, contrar afirmatiei acesteia din
urma, preluate si de instanta de apel.

Mai mult ca atit, in cadrul judecarii pricinii in instanta de fond, a fost audiat
martorul Rapcea Vitalie, care a confirmat ca la momentul livrarii, marfa era insotita
de facturi fiscale, contract si certificatele de garantie (f.d. 38-39).

Astfel, instanta de recurs conchide cd prima instantd corect a constatat cd in
cadrul examinarii cauzei nu a fost demonstratdi o neexecutare a obligatiilor
contractuale de catre SRL ,,Comtehno-IT”, nefiind stabilite careva temeiuri de
reziliere a contractului.



Or, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel eronat a statuat ca in
conformitate pct. 2.1 din contract nr.136 din 09.09.2013, SRL ,,Comtehno-IT” avea
obligatia de a furniza bunurile contractate Asociatiei, obligatie pe care acesta nu a
executat-o 1n termenul stabilit, deoarece, contrar obligatiei pozitive de probatiune,
instituitd in sarcina intimatului de art. 118 alin. (1) CPC, acesta nu a probat livrarea in
beneficiul apelantului a bunurilor contractate ce ar fi dispus de actele ce confirma
corespunderea bunurilor indicilor de calitate si cerinfelor de cantitate.

In ceea ce tine de cererea reconventionald, instanta de recurs constatd ci instanta
de fond just a conchis cum ca SRL ,,Comtehno-IT” si-a executat obligatiile asumate
in baza contractului, livrind marfa contractata, iar ACC nr.55/227 a achitat partial
costul echipamentului livrat, in marimea confirmata prin ordinele de platd nr.113 din
29.08.2013 si nr.116 din 26.09.2013, refuzind totodata receptionarea marifii, ceea ce
constituie o neexecutare a obligatiilor contractuale asumate din partea ACC
nr.55/227.

Conform art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Potrivit art.706 alin. (1) Cod civil, partea obligata sa presteze prima poate refuza
executarea obligatiei daca, dupa incheierea contractului, apar indicii ca dreptul sau la
contraprestatie este periclitat de imposibilitatea executarii obligatiei de catre cealalta
parte. Executarea obligatiei nu poate fi refuzatd daca a fost executatd contraprestatia
sau au fost prezentate garantii privind executarea obligatie.

Prin urmare, ACC nr.55/227 corect a fost obligatd la executarea prestatiei,
aceasta constind In receptionarea bunurilor contractate si achitarea sumei restante, in
marime de 5 473 lei.

La fel, instanta de recurs constata ca, potrivit actului de achizitie a serviciilor de
locatiune si a cheltuielilor aferente nr.137 din 01.10.2013, SRL ,.Comtehno-IT” a
achitat plata pentru arenda transportului la livrarea echipamentului in suma de 3 000
lei (f.d. 48).

Or, potrivit anexei nr. 1 a contractului nr. 136 din 09.09.2013, taxa pentru
transportul produselor enumerate urma a fi achitata de catre beneficiar, iar in cazul in
care acesta ezitd de a achita taxa de transport, acesta este obligat sd achite
prestatorului suma de 6 000 lei (f.d. 11).

Potrivit art. 620 Cod civil, in cazul neexecutarii de catre debitor a obligatiei de a
face, creditorul este in drept sd o execute el Insusi ori sd incredinteze unui tert
executarea, cheltuielile urmind sa fie puse in sarcina debitorului sau acestuia sa 1 se
ceara despagubiri daca din lege, contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.

Respectiv, Colegiul conchide ca instanta de fond justat a statuat ca ACC nr.
55/227 urmeaza a fi obligata la plata taxei de transport, asa cum ultima neintemeiat a
refuzat executarea obligatiilor, cauzindu-i astfel prestatorului prejudiciu, or, aspectul
privind achitarea transportului echipamentelor livrate, de asemenea a fost convenit de
catre parti prin contract, acesta avind forta obligatorie pentru partile contractante.

In ceea ce tine de cerinta SRL ,,Comtehno-IT” privind incasarea penalititii,
instanta de recurs retine urmatoarele.

Potrivit art. 624 alin. (I) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

Potrivit pct. V1.3 al contractului nr. 136 din 09.09.2013, beneficiarul achita o



penalitate de 0,5% din suma pentru fiecare zi de retinere a transferululi.

In acest sens, instanta de fond corect a concluzionat ca in cadrul examindrii
cauzei, s-a stabilit o neexecutare a obligatiilor contractuale asumate de catre ACC nr.
55/227, aceasta urmind a o despagubi pe SRL ,,Comtehno-IT” prin achitarea unei
penalitati pentru perioada de intirziere a transferului sumei restante, in suma de 5
058,9 lei.

in acelasi timp, Colegiul conchide cu referire la pretentia SRL ,,Comtehno-IT”
privind incasarea penalitatii de intirziere la achitarea taxei de transport, ca just a a fost
considerata a fi exagerata si neintemeiata, or, prestatorul a achitat pentru serviciile de
transport suma de 3 000 lei, iar prin anexa nr. 1 a contractului, a fost prevazuta drept
prejudiciu o taxa de transport in marime fixa de 6 000 lei, ceea ce reprezinta o valoare
mai mare decit suma achitata efectiv.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conclude ci instanta de apel eronat a
concluzionat, prin prisma art. 603 alin. (1), 612 alin. (1) si (2), 1398 alin. (1) Cod
civil, ca livrarea bunurilor de catre intimat apelantului in lipsa actelor de insotire si
punerea, In acest mod, a apelantului in imposibilitatea de a receptiona bunurile
livrate, sunt imputabile exclusiv in vina intimatului, care nu a asigurat predarea
corespunzatoare a bunurilor livrate apelantului.

Astfel, Colegiul conchide cd, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea initiala si de a o admite partial pe cea reconventionala.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele aduse de SRL ,,Comtehno-IT”
si-au gasit confirmare in cadrul examinarii prezentului recurs.

Totodata, recursul declarat de ACC nr. 55/227 urmeaza a fi respins, or,
argumentele acestuia vizau cheltuielile de judecata, care se recupereaza in caz cind
partea are cistig de cauzd, pe cind in situatia din spetd, actiunea Asociatiei este
respinsa.

Tinind cont de faptul ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptind o hotarire legala si intemeiata, iar instanta de apel a
adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea eronata a circumstantelor cauzei, ce a dus
la interpretarea si aplicarea eronatd a legii materiale, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de ACC nr. 55/227 si de a admite recursul declarat de SRL
,,Comteho-IT”, de a casa decizia instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/227.
Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comtehno-
IT”.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 05 iunie 2015, adoptata in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei de Coproprietari in



Condominiu nr. 55/227 impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Comtehno-IT”
privind rezilierea contractului si incasarea sumei §i cererea reconventionald a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Comtehno-IT” impotriva Asociatiei de
Coproprietari In Condominiu nr. 55/227 privind incasarea taxei de transport si a
penalitatilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Iulia Sircu

Judecatori Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
luliana Oprea



