Dosarul nr. 3ra-970/16
Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau
Judecatorul: V. Ciumac
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: A. Panov

M. Moraru
A. Minciuna
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Tulia Sircu,

Judecatori, Ion Druta. Mariana Pitic,
Nicolae Craiu si [uliana Oprea

examinind recursul declarat de Beselea Stefan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata Inaintata
de Beselea Stefan impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care cererea
de apel depusa de catre Beselea Stefan a fost respinsd iar hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 12 august 2015 a fost mentinuta,

A CONSTATAT:

La data de 04.06.2015 Beselea Stefan s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva 1CS”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”SRL, solicitdind anularea
deciziei ICS “Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL cu privire la aplicarea
normelor de recalcul pentru neinregistrarea energiei electrice conform Regulamentului
pentru furnizarea si utilizare si iradierea 15 830,02 lei din factura pentru consum a
energiei electrice.



In motivarea cererii reclamantul a invocat, ¢ in luna februarie a anului 2015, la
data primirii facturii pentru consum a energiei electrice, a observat ca la rubrica suma
neachitatd pentru perioadele precedente era indicatd suma de 15 830.02 lei, ceea ce nu
corespundea realitatii, dat fiind faptul ca pentru luna ianuarie a aceluiasi an nu a avut
nici o restantd la plata pentru consumul energiei electrice. Adresandu-se la furnizorul
{CS”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”SRL cu o cerere, prin care a rugat s i se
explice din care motive i s-a aplicat ca datorie asa suma a fost informat in scris ca ar fi
incdlcat prevederile Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energie electrice,
aprobat prin Hotararea Consiliului de administrare al ANRL nr.393 din 15.12.2010 si
ca actul de constatare a ncdlcarilor o sa-i fie trimis prin posta. Ulterior, la fel printr-o
scrisoare, a fost informat ca ¢ necesar sa se prezinte la oficiul furnizorului pentru a
ridica actul de depistare a incalcarilor. La ridicarea actului de depistare a incalcarilor,
care a fost ridicat de reclamant personal la data de 09.04.2015 de la Oficiul ICS”Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie”SRL i s-au mai prezentat niste scrisori, prin care
furnizorul il anunta ca respectivul act de depistare a incalcarilor i s-a transmis prin
postd si reclamantul nu I-ar fi ridicat. Declara Beselea Stefan ca nu a fost informat
despre careva necesitate de ridicare a scrisorilor, mai ales ca el a fost de cateva ori la
oficiul postal din localitate pentru ridicarea pensiei de invaliditate. in actul de depistare
a incalcarilor contractuale nr. C 028162 a fost consemnat cd ” s-a depistat conectarea
neautorizata la L.E.A Union Fenosa, evitand aparatul de masura, iar printr-un alt act,
intocmit tot de reprezentantii furnizorului, careva iregularitati la echipamentul de
masurare nu au fost depistate. Se mai consemneaza faptul, ca Beselea Stefan nu a dorit
sd contrasemneze actul de depistare a incdlcarilor clauzelor contractuale, ceea ce este
un fals.

Or, reclamantul nici nu i-a vazut pe respectivii domni reprezentanti ai furnizorului
pentru ca la momentul respectiv nu se afla la domiciliu. Falsul in declaratii se poate
observa in scrisoarea de iesire nr. 0505/04434-20150131 care indica ca, actul de
depistare a fost intocmit la data de 20.01.2015, iar actul propriu-zis indicd data de
22.01.2015, deci reiese ca nici reprezentantii furnizorului nu stiu precis cand a fost
intocmit actul de depistare a incalcarilor clauzelor contractuale. Mai existd o incdlcare
a prevederilor contractuale care prezuma si un contract semnat de ambele parti, ceea ce
pana la momentul de fatd nu este, astfel intre reclamant si furnizorul de energie
electrica nu existd un contract.

La 23.04.2015 a depus cererea prealabila pentru a rezolva divergentele aparute pe
cale legala. La data de 11.05.2015 a primit raspuns la cererea prealabild depusa catre
furnizor in care se consemneaza faptul, cd actiunile furnizorului au fost perfect legale si
din aceste motive se pastreaza acel recalcul facut de ei. Specifica reclamantul cu toata
responsabilitatea ca a respectat strict prevederile legale in domeniul consumarii
energiei electrice.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani, mun.Chisinau din 12 august 2015 a fost
respinsa cererea de chemare in judecati depusi de Beselea Stefan impotriva ICS”Gas
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Natural Fenosa Furnizare Energie”SRL privind contestarea actului administrativ ca
nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa a tuturor
probelor prezente si a constatat cd cerintele invocate in actiune nu se incadreaza in
prevederile legii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, apelul depus de catre
Beselea Stefan a fost respins, hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 12
august 2015 a fost mentinuta.

Invocind ilegalitatea acestei decizii, la 05 mai 2016, Beselea Stefan a depus
cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a decizie instantei de
apel precum si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii inaintate.

in motivarea recursului a Beselea Stefan a indicat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, fapt pentru care le considera ca fiind
ilegale si neintemeiate.

Mai mult, recurentul a invocat ca, la emiterea deciziei recurate, instanta de apel a
incélcat normele de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Cu referire la art. 432 alin.1, lit. b) CPC a indicat ca, instanta de apel, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 al. (1) CPC al RM, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei se conchide ca copia decizie contestate cu recurs a fost
expediata participantilor la proces la 25 martie 2016, iar cererea de recusr a fost
declarata la 05 mai 2016, astfel, prin prisma art. 434 al. (1) CPC al RM, completul
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 al. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului, un complet din
3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului, dispune expedierea copiei de pe
recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
va decide 1n lipsa acesteia.

La data de 26 mai 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa 1CS”Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie”SRL cererea de recurs declaratd de catre Beselea
Stefan, cu instiintarea concomitenta a acestora despre necesitatea depunerii referintei.

Pind la data examinarii recursului depus de cétre Beselea Stefan, intimatul
[CS”Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”SRL nu a depus referinta in vederea
expunerii argumentelor vis-a-vis de cele inaintate.



In conformitate cu art. 441 CPC, in cazul in care recursul este considerat
admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Judecind recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curfii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Beselea Stefan intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Studiind materialele cauzei, Compeltul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit cu certitudine faptul
ca la 24.11.2011 angajatii ICS ,,RED Union Fenosa” SA au efectuat controlul
echipamentului de masurare in privinta contorului ce-i apartine consumatorului
Beselea Stefan.

In rezultatul controlului efectuat, a fost intocmit Actul C 028162 din
22.01.2015 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale, prin care s-a depistat la
reclamantul Beselea Stefan conectarea neautorizata la LE A Union Fenosa, evitand
aparatul de masura in mod ascuns. Consumatorul s-a conectat cu un cablu de la pilonul
care se afld in ograda sa.

Din motive necunoscute instantei, din materialele cauzei s-a stabilit ca
reclamantul nu a semnat actul de control.

Tot din materialele cauzei s-a stabilit, ca conform recalcului NLC 7006259 la
procesul-verbal nr.28162 din 22.01.2015, s-a facturat consumatorului Beselea Stefan
pentru perioada 04.02.2014-22.01.2015, in total 352 zile, energie electrica In suma
totald de 15 830.02 lei,(f.d. 8).

Ulterior, nefiind de acord cu actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale C 028162 din 22.01.2015 si cu factura de consum a energiei electrice,
calculata in temeiul aceluiasi act, Beselea Stefan a naintat o cerere prealabila catre
furnizorul ICS ,,RED Union Fenosa” SA, care insa prin raspunsul nr.0505/21163 din
06.05.2015 a fost respinsa.

Fiind investitd cu examinarea pricinii, prima instanta a respins actiunea ca fiind
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, apelul depus de catre
Beselea Stefan a fost respins, hotdrirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12
august 2015 a fost mentinuta.



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta in coraport cu probele
anexate la dosar, mentioneaza cd, decizia instantei de apel pronuntatd pe marginea
pricinii respective portd un caracter prematur din urmatoarele considerente.

In sustinerea pozitiei sus-enuntate, instanta de recurs, retine ca la cazul din speta
nu sunt stabilite circumstantele cu privire la modul si timpul de intocmire a actului de
control. Prin urmare, instanta de recurs retine ca din materialele cauzei apare o
Incertitudine cu privire la prezenta recurentului /reclamant Beselea Stefan la momentul
intocmirii actului de depistare a incalcarilor, or, intimatul ICS ,,RED Union Fenosa”
SA prin intermediul reprezentantului sau personal sustine ca la intocmirea actului de
control a fost prezenta o persoana terta, identitatea careia nu s-a stabilit de catre
instanta de apel.

Totodata, instanta de apel prematur s-a expus asupra inregistrarilor video, care nu
sunt anexate la materialele cauzei in vederea vizualizarii acestora. Or, la cazul din
speta, acesta urma a fi anexat la materialele cauzei pe un suport de disc, cu stabilirea
locului, timpului fixat si a persoanelor care au participat la intocmirea lui, in caz
contrar acesta nu poate fi considerat drept o proba pertinentd, concludenta si utila. lar,
prin prisma art. 118, al. (1) CPC, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca la rejudecare, instanta de
apel urmeaza sa vizualizeze materialele video in modul stabilit si coraportul acestora
cu examinarea pricinii in fond. Totodata, instanta de apel la rejudecarea apelului,
urmeaza sa identifice cu strictete persoanele care au participat la intocmirea actului de
control la data efectuarii acestuia, or, potrivit art. 442, al. (1), CPC, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine ca sub aspectul verificarii actelor de
control care sunt datate diferit, instanta de apel urmeaza sa verifice impactul adus
asupra examinarii litigiului In cauza, or, neexaminarea unor acte sub toate aspectele
este consideratd o eroare judiciard ce nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs,
fapt pentru ce si survine necesitatea remiterii pricinii la rejudecare in cadrul instantei
de apel.

Totodata, instanta de recurs, constata faptul c@ instanta ierarhic inferioarda la
momentul examindrii litigiului nu a tinut cont si de prevederile Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin Hotarirea Consiliului de
administrare al ANRE nr. 393 din 15.12.2010, pct.173, care stipuleaza ca Operatorul
de retea este obligat sa transmita furnizorului o copie de pe actul de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale in ziua intocmirii acestuia, precum si probele
corespunzatoare, care indicad circumstantele si mijloacele ce au condus la
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nelnregistrarea sau inregistrarea incompleta a consumului de energie electrica, or din
materialele cauzei nu este stabilit cu certitudine ziua ridicarii actului de control de catre
recurent precum si mijloacele probante care au condus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica.

[ar potrivit, aceluiasi regulament aprobat prin Hotarirea Consiliului de
administrare al ANRE nr. 393 din 15.12.2010, pct. 163 personalul operatorului de
retea nu este in drept sa efectueze controlul echipamentului de masurare in lipsa
consumatorului final sau a reprezentantului acestuia. Personalul operatorului de retea
este obligat sa examineze vizual integritatea echipamentului de masurare si sigiliile
aplicate fira a le deteriora sau viola. In cazul in care personalul operatorului de retea
depisteaza ca echipamentul de masurare este deteriorat si/sau ca sigiliile sint violate, el
demonstreaza incilcirile respective consumatorului final. In scopul verificarii schemei
de conectare a echipamentului de masurare, dupa ce a examinat vizual echipamentul de
masurare si sigiliile aplicate lui, personalul operatorului de retea este in drept sa
inlature sigiliile aplicate de operatorul de retea. Personalul operatorului de retea, de
asemenea, este in drept sa verifice integritatea liniei electrice pe segmentul dintre
punctul de delimitare si echipamentul de masurare. In rezultatul controlului
echipamentului de masurare si al sigiliilor aplicate si dupa verificarea integritatii liniei
electrice pe segmentul dintre punctul de delimitare si echipamentul de masurare,
personalul operatorului de retea este obligat sa intocmeasca un act de control in doud
exemplare, cite unul pentru fiecare parte, conform modelului aprobat de Agentie. Actul
de control urmeaza sa fie contrasemnat de consumatorul final.

Astfel, ca din probele prezentate de ICS ,,RED Union Fenosa” SA 1in sarcina
caruia este pusd probatiunea, nu rezultd cu certitudine ca actul de control a fost
intocmit cu respectarea normelor legale stipulate mai sus.

Avind in vederea cele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd decizia instantei de
apel poartd un caracter prematur, fapt care atrage incalcarea dreptului la un proces
echitabil, fapt din care motive aceasta urmeaza a fi casatd, cu remiterea pricinii pentru
rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu art. 239 C.P.C., hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata. Iar in conformitate cu art. 241 alin. (5) C.P.C., in motivare se
indica circumstantele pricinii constatate de instanta, probele care se intemeiaza
concluziile ei privitor la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 373 C.P.C., care statuiaza
expres ca, instanta de apel verifica, In limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii In prima instanta. Instanta de apel

6



este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Apelantului nu 1
se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificild decit aceea din hotarirea
atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si c¢ind hotarirea este atacata si de
alti participanti la proces.

In sprijinul normelor nationale vine si reglementirile Curtii Europene, astfel,
instanta de recurs reitereaza ca, obligatia de motivare a hotaririlor judecatoresti se
regaseste in jurisprudenta constanta a Curtii Europene pentru Drepturile Omului si isi
are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner c. Austria din 24:11.1997),
combinat cu dreptul partilor si ca aceste observatii si argumente sa fie examinate in
mod efectiv (CEDQO, hotarirea Van de Hurk c. Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de
motivare a hotaririlor este singurul mijloc prin care se poate verifica respectarea
drepturilor mentionate anterior, ca piloni de baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, avind in vedere faptul cd eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Beselea Stefan, a casa decizia instantei de apel restituind
pricina pentru rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chigindu in alt complet
de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de cétre Beselea Stefan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de Beselea Stefan
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata, cu privire la contestarea actului administrativ, cu
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

Judecatori Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu
luliana Oprea



