Prima instanta: judecatoria Riscani mun.Chisindu Dosarul nr.2ra-1927/16
judecator: A.Arabadji

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecdtori: L.Popova, A.Gavrilita, V]1.Brasoveanu

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gvard Grup”,

impotriva hotaririi judecatoriei Rigcani mun.Chisinau din 30 decembrie 2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 aprilie 2016

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Scorobogatov
Vladimir catre Societatea Comerciala ,,Gvard Grup” Societate cu Raspundere Limitata
privind constatarea existentei raporturilor de munca, incasarea platii restante la salariu
si compensarea prejudiciului moral,

constata:

La data de 21 aprilie 2015, reclamantul Scorobogatov Vladimir, a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Societatii Comerciale ,,Gvard Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, solicitind constatarea existentei raporturilor de munca, incasarea
platii restante la salariu, cit si compensarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in perioada ianuarie 2012 - martie
2014, a activat in calitate de paznic in cadrul Societatii cu Raspundere Limitatd "Gvard
Grup" la un bloc locativ situat pe str. L.Tolstoi, 27, mun.Chisinau.

Potrivit intelegerii dintre parti, pentru lucrul efectuat reclamantul urma sa fie
retribuit cu un salariu in marime de 2 500 lei lunar. La eliberarea din functie,
reclamantului i-a fost restituit carnetul de munca fara careva mentiuni din care ar reiesi
faptul ca a activat la Intreprinderea data, iar pentru perioada in care a activat, platile
salariale nu i-au fost achitate integral, restanta salariala constituind suma de 12 770 lei.

In scopul de a primi restanta la salariu, reclamantul s-a adresat l-a Inspectoratul
de Stat al Muncii, care la data de 23 iunie 2014, printr-o scrisoare, la informat despre
imposibilitatea de a constata existenta raportului de munca dintre reclamant si pirit.



Totodata, | s-a recomandat sa se adreseze in instanta de judecatd in vederea apararii
drepturilor si intereselor sale legitime.

Astfel, intru solutionarea litigiului aparut, reclamantul s-a adresat la
Inspectoratul de Politie, Procuratura Straseni si Procuratura Generala a Republicii
Moldova care, a remis materialele dupa competentd la Procuratura Centru
mun.Chisinau.

Inspectoratul de Politie sector Centru mun.Chisindu, in cadrul examinarii
plingerii depuse, a luat declaratii atit de la persoane care locuiesc in blocul locativ din
mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi, 27, precum si de la reprezentantul Societdtii cu
Réaspundere Limitatd "Gvard Grup", care au confirmat faptul cd reclamantul a activat
in calitate de agent de paza.

In vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului aparut, in adresa piritului au fost
expediate doud somatii de platd a salariului, cit si repararea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei, acestea fiind receptionate de catre pirit, insa au fost lasate fara
examinare, fapt ce l-a determinat pe reclamant sa se adreseze in judecatda cu cererea
respectiva.

Solicita reclamantul anularea constatarilor Inspectoratului de Stat al Muncii din
23 1unie 2014, constatarea existentei raportului de muncd intre reclamantul
Scorobogatov Vladimir si piritul Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup" in
perioada ianuarie 2012 - martie 2014, incasarea de la pirit a restantei la salariu pentru
perioada susmentionatd in marime de 12 770 lei, prejudiciului moral in marime de
10 000 lei, cit si cheltuielile de judecata in suma de 37 lei, suportate pentru eliberarea
Extrasului de la Camera Inregistrarii de Stat.

Ulterior, la data de 20 mai 2015, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, indicind aceleasi pretentii, si anume, constatarea existentei raportului de
muncd intre dinsul si piritul Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup" in
perioada ianuarie 2012 - martie 2014, incasarea de la pirit a platii restante la salariu
pentru perioada respectiva in marime de 12 770 lei, a prejudiciului moral in marime de
10 000 lei, a cheltuielilor de judecatd in marime de 37 lei.

Prin hotérirea judecatoriei Riscani mun.Chisindu din 30 decembrie 2015,
corectatd prin incheierea din 03 martie 2016, actiunea a fost admisa partial, fiind
dispusa constatarea faptului existentei raportului de munca incheiat intre Scorobogatov
Vladimir si Organizatia de Paza "Gvard Grup" Societate cu Raspundere Limitata;
incasarea de la "Gvard Grup" SRL in beneficiul lui Scorobogatov Vladimir, cu titlul
de restanta la salariu pentru perioada ianuarie 2012 - martie 2012, suma de 12 770 lei
si cheltuielile de judecatd in suma de 37 lei, iar in total suma de 12 807 lei. In rest,
actiunea in partea pretentiilor privind incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca Societatea cu Raspundere
Limitata "Gvard Grup" nu a obiectat in nici un fel Tmpotriva cererii de chemare in
judecatd inaintatd de Scorobogatov Vladimir, or, in cazul solutionarii litigiilor de
muncd, sarcina probatiunii 11 revine angajatorului, care este obligat sa dovedeasca
temeinicia legalitatii actiunilor sale. Contrar insa prevederilor legale, piritul nu a



prezentat careva probe, nu a depus referintd si nici nu s-a prezentat in sedintele de
judecata. Astfel, instanta de judecata, pastrind impartialitatea si obiectivitatea, si avind
in vedere faptul ca piritul ar putea detine careva probe necesare examindrii cauzei, dar
nu le-a prezentat intru verificarea acestora, instanta, in baza art.131 Cod de Procedura
Civila si-a intemeiat concluziile pe explicatiile reclamantului, potrivit carora la
eliberarea din serviciu nu i-a fost achitat salariu, restanta constituind 12 770 lei.

Totodata, prima instanta a apreciat ca fiind relevant si argumentul reclamantului
precum ca intru confirmarea faptului existentei raportului de munca intre reclamant si
pirit in perioada ianuarie 2012 — martie 2014, de rind cu declaratiile date la
Inspectoratul de Politie Centru de catre contabilul Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr.55/248 prin care se atesta faptul ca intre Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr.55/248 si Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup” a fost
incheiat contractul de prestare a serviciilor de pazi nr.11/11F. In calitate de paznic la
firma data era angajat Scorobogatov Vladimir (f.d.10-13).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup" cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 30 decembrie 2015 si a incheierii din 03 martie
2016, emisa de aceiasi instanta.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 30 iunie 2016, a declarat
recurs Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup”, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu remiterea
cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, instanta de fond cit si instanta de apel au conferit putere
probatorie declaratiilor unei persoane neadmise in calitate de martor in procesul civil
respectiv, astfel fiind interpretate abuziv prevederile art.art. 4, 117 alin.2), 132, 136 si
215 Cod de Procedura Civila. Considera recurentul ca, declaratiile martorului audiat la
Inspectoratul de Politie Centru, nu pot fi admise ca probe privind stabilirea raportului
de munca dintre recurent si intimat, deoarece acestea au fost acumulate cu incalcarea
normelor legale.

A mai mentionat recurentul ci instanta de apel a trecut cu vederea incalcarile
admise de instanta de fond precum faptul ca piritul nu a fost citat legal despre locul si
data examinarii pricinii, iar la materialele cauzei nu sunt administrate careva probe
care ar confirma instiintarea legala.

Releva recurentul ca instanta a facut referire la contractul nr.11/11F din 01
noiembrie 2011 incheiat intre Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup" si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/248 privind prestarea serviciilor de
pazi. Insa, studiind contractul respectiv, nu pot fi constatate careva raporturi de munca
directe dintre recurent si intimat, astfel fiind admise interpretari abuzive, pasibile de
raspundere penala.



Considera recurentul eronatd referirea instantei de fond precum ca prin
declaratiile martorului audiat in procesul penal si a raspunsului Inspectoratului de
Politie Centru, s-a stabilit existenta raportului de munca, deoarece normele legale
prescriu incheierea obligatorie in forma scrisd a contractului individual de munca. Or,
atit instanta de fond cit si instanta de apel, nu au {inut cont de faptul ca in perioada
lanuarie 2012 — martie 2014, reclamantul a fost in drept sa solicite piritului incheierea,
in forma scrisi, a contractului de muncd. In consecintd, prin admiterea cerintelor
reclamantului, instanta a ignorat lipsa existentei raportului juridic de munca intre
reclamant si pirit. Or, lipsa contractului individual de muncad demonstreaza
netemeinicia cerintelor reclamantului fata de pirit. Astfel, neexecutarea obligatiei de
achitare a salariului, nu-i poate fi imputata recurentului, deoarece ultimul nu are
calitatea legala de angajator, respectiv nu este subiect al raportului juridic obligational
invocat de reclamant.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexatd scrisoarea de insofire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel, insa
aceasta nu contine data expedierii (f.d.98). Totodata, la materialele cauzei nu se
regasesc careva probe ce ar confirma receptionarea de catre parti a copiei deciziei.
Avind in vedere circumstantele date, recursul se considera declarat in termen.

La data de 18 iulie 2016, in adresa intimatului Scorobogatov Vladimir, a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata "Gvard Grup" (f.d.110).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta in termen la
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup™.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda "Gvard Grup" este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) si (4).

Conform prevederilor art.432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecats;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
"Gvard Grup" nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Societatii
cu Raspundere Limitata "Gvard Grup" precum ca piritul nu a fost citat legal despre
locul s1 data examindrii pricinii astfel fiind incdlcate normele de drept procedural.
Potrivit Extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice nr.8335 din 24.03.2015,
Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup" are sediul inregistrat in
mun.Chisindu, str. Studentilor, 3, ap.(of.) 2, adresa la care au fost expediate copia
cererii de chemare in judecata si citatiile, care insa au fost remise in adresa instantei cu
mentiunea ,,plecat” (f.d.35-40). Prin urmare, instanta era in drept sia dispuna
examinarea pricinii in fond in lipsa piritului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.



Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata "Gvard Grup” ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata "Gvard Grup" se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



