Prima instanta: judecatoria Botanica mun.Chisindu Dosarul nr.2ra-1945/16
judecator: T.Avasiloaie

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

judecatori: lu.Grosu, A.Corcenco, D.Corolevschi

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Mocan
Igor,

impotriva hotaririi judecatoriei Botanica mun.Chiginau din 25 noiembrie 2015 si a
deciziei Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Mocan lgor catre
Curtea de Apel Chisinau privind constatarea faptului discriminarii pe criterii de origine
etnica, limba vorbita si statutul social si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 06 august 2015, reclamantul Mocan Igor, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Curtii de Apel Chisinau, solicitind constatarea faptului
discrimindrii pe criterii de origine etnica, limba vorbitd si statutul social, cit si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 unitati conventionale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in procedura Curtii de Apel
Chisinau a avut loc examinarea, in ordine de apel, a cauzei civile pornita la cererea de
chemare in judecata a lui Mocan Igor impotriva Bancii Comerciale ,,Fincombank"
Societate pe Actiuni cu privire la constatarea incalcarii dreptului la respectarea vietii
private si de familie si incasarea prejudiciului moral.

La data de 23 martie 2015, s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu o cerere
verbala, prin care a solicitat prezentarea spre cunostinta a materialelor cauzei nr.2a-
5294/14. Reclamantului i s-a comunicat ca conform Regulamentului de ordine interna
a Curtii de Apel Chisinau, materialele dosarului se elibereaza spre cunostinta doar in
baza unei cereri scrise, depuse prin cancelarie, fiind eliberate doar dupa prezentarea
buletinului de identitate. Astfel, in aceeasi zi, dinsul a depus prin cancelaria Curtii de
Apel Chisinau cererea scrisa, intocmita in limba de comunicare internationala,



solicitind eliberarea pentru cunostinta a materialelor cauzei civile mentionate supra,
indicind data eliberarii 24 martie 2015. Insi la data indicata in cerere, materialele
dosarului nu i-au fost prezentate reclamantului, din motiv ca dosarul nu a fost transmis
in cancelarie de catre judecatorul-raportor.

La 26 martie 2015, in cadrul sedintei de judecata, s-a stabilit ca cererea depusa
la 23 martie 2015 lipseste in materialele dosarului, fapt ce I-a determinat pe reclamant,
repetat, sa depuna in cancelaria Curtii de Apel Chisinau o alta cerere, intocmita in
limba de comunicare internationala, privind eliberarea pentru cunostinta a materialelor
dosarului 2a-5294/14, cu indicarea datei eliberarii 27 martie 2015.

In cadrul sedintei judiciare din 02 aprilie 2015, reclamantul a inaintat cerere de
recuzare grefierului, deoarece acesta nu a executat indicatiile judecatorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, cererea de recuzare
a grefierului Cojocaru Liudmila, a fost respinsa ca neintemeiata, fiind mentionat faptul
neachitarii de catre reclamant a taxei de stat, acordindu-i ultimului un termen de pina
la 09 aprilie 2015.

La data de 03 aprilie 2015, reclamantul a mai depus o cerere, intocmita in limba
de comunicare internationala, solicitind eliberarea la data de 06 aprilie 2015 a copiei
incheierii motivate a Curtii de Apel Chisinau, emisa la 02 aprilie 2015. La data
indicata in cerere, copia incheierii motivate nu i-a fost eliberata, din motivul
netransmiterii dosarului in cancelarie de catre judecatorul raportor.

La 06 aprilie 2015 reclamantul repetat a depus cerere, intocmitda in limba de
comunicare internationald, solicitind eliberarea copiei incheierii motivate din 02 aprilie
2015, cu privire la examinarea cererii de recuzare a grefierului Liudmila Cojocaru, cu
indicarea datei eliberarii 07 aprilie 2015. Insi la data respectiva, copia incheierii nu i-a
fost eliberatd din acelasi motiv, dosarul nu a fost transmis in cancelarie de catre
judecatorul raportor.

Indica reclamantul ca, la 07 aprilie 2015, repetat a depus cerere, in limba in care
se desfasura procesul, solicitind eliberarea copiei incheierii motivate din 02 aprilie
2015, cu indicarea datei eliberarii 09 aprilie 2015. Copia incheierii solicitate, emisa la
02 aprilie 2015, i-a fost inminata reclamantului in cadrul sedintei de judecata.

Mentioneaza reclamantul ca, in cadrul sedintei judiciare din 09 aprilie 2015, a
inaintat cererea cu privire la discrimirea pe criteriu de limba vorbita si lipsirea de
dreptul la aparare efectiva, discriminarea pe criteriu originei sociale si incalcarea
dreptului la termenul rezonabil a procesului precum si cu privire la scoaterea de pe rol
a cererii de apel, depuse de pirit, din motiv ca acesta nu a nlaturat neajunsurile
indicate de instanta, si anume nu a prezentat cererea de apel motivatd si nu a achitat
taxa de stat. Cu referire la aceste cereri, instanta de judecatd i-a recomandat sa se
adreseze Consiliului de prevenire si combaterea discriminarii si asigurarea egalitatii.

Mai indicd reclamantul ca, la 10 aprilie 2015 a depus cerere, in limba de
comunicare internationald, solicitind eliberarea copiei incheierii motivate din 09 aprilie
2015 cu privire la scoaterea de pe rol a cererii de apel, indicind data eliberarii 13
aprilie 2015. La data indicatd insd, copia incheierii nu i-a fost eliberata, din motivul
netransmiterii dosarului in cancelarie.



Ulterior, la 14 aprilie 2015, reclamantul a depus cerere repetatd cu privire la
eliberarea copiei incheierii motivate din 09 aprilie 2015, cererea fiind intocmita in
limba de stat. Astfel, la 03 iunie 2015, dinsul a primit prin intermediul oficiului postal
copia incheierii din 02 aprilie 2015 si raspunsul asupra cererii cu privire la scoaterea de
pe rol a cererii de apel.

Sustine reclamantul ca, la 27 mai 2015 a mai depus o cerere, solicitind
expedierea incheierii din 09 aprilie 2015, cererea fiind intocmitd in limba de
comunicare internationald, insa care nu a fost solutionata.

La 08 iunie 2015, reclamantul repetat s-a adresat cu cerere, intocmita in limba de
stat, solicitind expedierea in adresa sa a copiei incheierii din 09 aprilie 2015. Cererea
respectiva a fost solutionata la data de 25 iunie 2015.

Afirma reclamantul ca, ar avea acces la materialele dosarului nr.2a-5294/14, in
cazul in care ar cunoaste limba in care se desfasoara procesul.

Considera, ca colaboratorii Curtii de Apel Chisindu au primit o indicatie sa nu
elibereze pentru cunostintd dosarele cetatenilor Republicii Moldova, care nu cunosc
limba de stat, ceea ce reprezintd o inegalitate evidentd in folosirea dreptului la o
judecata echitabild, dupa criteriul de origine etnica, in circumstantele care persoanele,
care depun cereri in limba de stat, au acces la dosar, iar cei care depun cereri in limba
de comunicare internationald nu au acces la materialele dosarului.

Prin hotarirea judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 25 noiembrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca cele descrise de reclamant nu
permit instituirea prezumtiei discriminarii, iar in cadrul sedintei de judecata nu s-au
identificat circumstante care ar indica la tratamentul mai putin favorabil din partea
piritului.

Totodata, prima instantd a indicat cd nu este clar in ce masurd drepturile
reclamantului i-au fost limitate si incalcate, or, el insusi a indicat in cererea de chemare
in judecatd ca toate cererile depuse de dinsul cu privire la eliberarea copiilor
incheierilor adoptate de Curtea de Apel Chisinau, au fost satisfacute.

La data de 26 noiembrie 2015, Mocan Igor a declarat apel impotriva hotaririi
judecatorier Botanica mun.Chisinau din 25 noiembrie 2015, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor
inaintate.

Conform competentei jurisdictionale, apelul a fost depus la Curtea de Apel
Chisinau.

La data de 02 februarie 2016, Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, a
inaintat un demers catre Curtea Suprema de Justitie prin care a solicitat stramutarea
cauzei la o altd instantd egala in grad pentru examinarea legalitafii hotaririi judecétoriei
Botanica mun.Chisinau din 25 noiembrie 2015 in ordine de apel.

In motivarea demersului a mentionat ci, pricina urmeaza si fie examinati de
Curtea de Apel Chisindu, insa totodatd in speta in calitate de pirit figureaza Curtea de
Apel Chisinau si prin urmare s-ar putea trezi aparente de impartialitate unui observator
obiectiv la judecarea pricinii date.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 februarie 2016, demersul de
stramutare inaintat de Presedintele Curtii de Apel Chisindu, Ion Plesca, a fost admis,
fiind dispusa stramutarea pricinii spre examinare la Curtea de Apel Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Mocan Igor cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun.Chisinau din
25 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la data de 28 iunie 2016, a declarat
recurs Mocan lgor, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii integral,
in sensul invocat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat normele de drept.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.388 alin.1) lit.g)
CPC, potrivit carora hotarirea primei instante urmeaza a fi casatd, independent de
argumentele cererii de apel, daca in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata. Instanta de fond nu a instiintat reclamantul dupa cum prevede art.100 alin.1),
art.105 alin.1) s1 5) CPC.

Invoca recurentul ca dinsul nu a fost informat nici despre intocmirea si semnarea
procesului verbal al sedintei de judecata, iar lipsa unei asemenea Instiintari, l-a
determinat sa conteste hotarirea emisa, in ordine de apel. Considera ca instanta de apel
a avut suficiente temeiuri de a anula hotarirea instantei de fond contestata de I.Mocan.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexatd scrisoarea de insotire
privind expedierea in adresa partilor a copiei deciziei integrale a instantei de apel
(f.d.68). La fel, este anexat si avizul de receptie, care confirma receptionarea de catre
Igor Mocan, contra semnatura, la data de 20 mai 2015 (f.d.69). Cererea de recurs este
depusa la data de 28 iunie 2016. Avind in vedere circumstantele date, recursul este
declarat in termen.

La data de 20 iulie 2016, in adresa intimatului Curtea de Apel Chisinau, a fost
expediata spre cunostinta copia recursului declarat de Mocan Igor (f.d.78).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta in termen la
recursul declarat de Mocan Igor.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Mocan Igor este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.

(2), 3) si (4.



Conform prevederilor art.432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

C) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Mocan Igor nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatad ierarhic inferioare si nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui Mocan
Igor precum ca dinsul a fost limitat in dreptul de a lua cunostinta cu materialele
dosarului, in conditiile in care cererea cu privire la eliberarea acestor materiale a fost
intocmita in limba rusa, or insasi recurentul in cererea de chemare in judecata a indicat
ca cererile privind eliberarea copiilor incheierilor emise de Curtea de Apel Chisinau,
au fost satisfacute. Prin urmare, instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia ca
argumentele lui Mocanu Igor sunt neintemeiate, declarative si neprobate.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa
dispund de putereca de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate n spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra cdrora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Mocan Igor ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Mocan Igor se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



