Prima instanta: Judecatoria Telenesti, Judecator — Iurie Hirbu
Instanta de Apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — Eduard Ababei, Adriana Garbuz, Galina Polivenco

Dosar nr.2ra-1800/16
INCHEIERE
07 septembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Consiliul raional Telenesti s1 de catre avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui
Alexandr Stratan,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandr
Stratan impotriva Consiliului raional Telenesti, Primariei Telenesti, cu privire la
compensarea valorii bunurilor confiscate in cadrul represiunilor politice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016,

constata:

La 20 martie 2015 Alexandr Stratan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Telenesti s1 Primarier Telenesti, solicitind anularea
deciziei comisiei speciale a Consiliului raional Telenesti din 22 ianuarie 2013, prin
care a fost refuzatda compensarea valorii bunurilor confiscate si incasarea valorii
bunurilor supuse confiscarii.

In motivarea cererii Alexandr Stratan a indicat ci buneii si parintii lui, la 12
tunie 1941 au fost supusi represiunilor politice, in urma cdrora familia Stratan a
fost deportatd de la locul de trai, iar averea familiei, amplasatd in satul Mindresti,
raionul Telenesti, a fost confiscata.

La 22 iulie 2013, in corespundere cu normele Legii nr.1225 din 08.12.1992
privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, Alexandru Stratan, Ivan
Stratan, Feodora Stratan, Evghenia Stratan, Feodosia Stratan, Feodor Stratan si
Maria Stratan au fost recunoscuti victime ale represiilor politice si au fost
reabilitati.

In urma reabilitarii familiei sale, Alexandr Stratan, fiind unicul succesor al
defunctilor, s-a adresat Consiliului raional Telenesti in vederea recuperarii valorii
bunurilor confiscate, insa prin hotarirea comisiei speciale a Consiliului raional
Telenesti cererea acestuia a fost respinsa, din motiv cd el nu este cetitean al
Republicii Moldova si nu are dreptul la compensarea valorii bunurilor confiscate.



Ulterior, in cursul examinarii pricinii in fond, Alexandr Stratan a depus cerere
de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat recuperarea valorii bunurilor
supuse confiscarii prin incasarea de la Consiliul raional Telenesti a contravalorii
bunurilor confiscate in marime de 1 802 818 (un milion opt sute doua mii opt sute
optsprezece) lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 12 octombrie 2015 cererea de chemare
in judecata depusa de Alexandr Stratan a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 a fost admis apelul depus
de avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Alexandr Stratan. A fost casata
integral hotdrirea Judecdtoriei Telenesti din 12 octombrie 2015 si emisd o noud
hotarire, prin care pretentiile lui Alexandr Stratan au fost admise partial. A fost
incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Consiliului raional Telenesti,
in beneficiul lui Alexandr Stratan suma de 505 382 lei, cu titlu de compensatie a
valorii bunurilor confiscate in urma represiunilor politice. Plata compensatiei a fost
esalonatd pe un termen de 5 ani, urmand a fi achitate in rate anuale a cite 20 la suta
anual. In rest, pretentiile lui Alexandr Stratan au fost respinse ca neintemeiate.

La 09 iunie 2016 Consiliul raional Telenesti a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, solicitind casarea integrald a deciziei
recurate s1 mentinerea hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata si
pasibild a fi casatd, ori nu corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde la
toate obiectiile formulate de Consiliul raional Telenesti.

Considera recurentul ca instanta de apel nu a constatat toate circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii si a admis derogari de la normele de drept.

La 14 1ulie 2016 avocatul avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Alexandr
Stratan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016,
solicitind casarea deciziei recurate in partea respingerii pretentiilor lui Alexandr
Stratan si pronuntare unei noi hotariri, prin care pretentiile recurentului sa fie
admise 1n volum deplin.

In motivarea cererii a indicat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Analizind temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile declarate de
Consiliul raional Telenesti s1 de catre avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui
Alexandr Stratan ca fiind inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Proceduri Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civila cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII Cod Procedura
Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.

In speta, criticile aduse de recurenti, insotite de vasta argumentare a
circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din Codul de
Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii probelor si
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
judecata.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta si
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de judecata, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, Cod Procedurd Civild, este ca recursul nu provoacd o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Abordarea recurentilor in spetd evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia datd de instanta de judecata, insa argumentele acestora nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor instantei de judecatd, care ar impune
declararea recursurilor ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu poate
fi evidentiat de cererile de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Consiliul raional Telenesti si
de catre avocatul Eduard Ceornea, in interesele lui Alexandr Stratan.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



