Prima instantd: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisinau, Judecator — Ecaterina Palanciuc
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Mihail Ciugureanu, Grigore Daschevici, Eugenia Fistican

Dosar nr.2ra-1814/16
INCHEIERE
07 septembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile
Oprea,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Oprea Tmpotriva companiei de asigurari ,,Moldasig” societate pe actiuni si Oleg
Svet, privind Incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul Artur Lungu, in interesele lui Vasile Oprea,

constata:

La 24 februarie 2014 Vasile Oprea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva companiei de asigurari ,,Moldasig” societate pe actiuni (in continuare
CA ,,Moldasig” SA) si Oleg Svet, solicitind incasarea de la CA ,,Moldasig” SA a
sumei de 15 972 lei cu titlu de prejudiciu material si de la Oleg Svet a sumei de
25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea cererii a indicat ci la 03 iunie 2013, Oleg Svet, conducind
automobilul de model Opel Corsa, cu nr. de inmatriculare CJN451, a tamponat
automobilul de model Ford Tranzit, cu nr. de inmatriculare STAT857, ce-i apartine
lui Vasile Oprea. Potrivit actului de evaluare din 12 noiembrie 2013, emis de
,General Expert” SRL, companie agreatd de asigurator, prejudiciul cauzat
constituie suma de 35 433,86 lei, care nu corespunde prejudiciului real pricinuit.
Actul de evaluare este denaturat, iar valoarea pagubei este diminuata, deoarece
evaluatorul si asigurdtorul, in cadrul efectuarii evaluarii, neintemeiat si fara a
aprecia starea de intretinere a automobilului, au aplicat coeficientul de uzura egal
cu 79% din valoare pieselor noi, valabil pentru automobilele din categoria celor cu
stare de intretinere satisfacatoare, pe cind automobilul de model Ford Tranzit, cu
nr. de inmatriculare STAT857, cu vechimea de 12 ani, era in stare de intretinere
buna si in privinta acestuia urma a fi aplicat coeficientul de uzura egal cu 67%,
conform Regulamentului cu privire la modul de determinare a uzurii in cazul



pagubelor produse de autovehicule”, aprobat prin Hotarirea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr.13/1 din 03 aprilie 2008.

La fel, asigurdtorul si evaluatorul, la calcularea despagubirii au omis sa faca
distinctie intre notiunile limitelor raspunderii asiguratorului ,,in cazul distrugerii
autovehiculului” si in cazul ,,avarierii lui”.

Din suma prejudiciului material Tn marime de 48 124,21 lei, care urma sa fie
achitata pina la 05 septembrie 2013, in conditiile art.19 alin.(2) al Legii nr.414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, asiguratorul a achitat suma de 35 433,86 lei, suma
cu care persoana pagubitd nu a fost deacord, deoarece nu a semnat acordul dintre
asigurdtor si asigurat.

Totodata, considera intemeiatd pretentia privind incasarea de la persoana
vinovatd in comiterea accidentului rutier a prejudiciul moral, pentru suferintele
psihice si fizice avute in legaturd cu retrdirile si exploziile emotionale.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 30
octombrie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusd de
Vasile Oprea. A fost incasat de la Oleg Svet, orig. si dom. r-1 Cimislia, s.Hirtop, in
beneficiul lui Vasile Oprea prejudiciul moral in marime de 5 000 (cinci mii) lei,
taxa de stat in marime de 100 (una sutd) lei si cheltuielile suportate in legatura cu
acordarea asistentei juridice in mirime de 1 500 (una mie cinci sute) lei. In rest
actiunea a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de avocatul Artur Lungu, in interesele lui Vasile Oprea si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 30 octombrie
2015.

La 06 iunie 2016 Vasile Oprea a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2016, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi
instantei de fond, cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci atit instanta de apel, cit si instanta de fond, la
examinarea cauzei n-au tinut cont de motivele invocate in actiune si in cererea de
apel, ori instantele de judecata au neglijat declaratiile confirmate prin probe certe si
admisibile.

Considerda recurentul cd instanta de apel, in urma examindrii unilaterale a
cauzei, a omis sa se expuna asupra faptului ca Vasile Oprea, in calitate de pagubit,
de 2 ori a reclamat dezacordul fata de suma de 35 433,86 lei, fiind retinut in mod
eronat, contrar prevederilor ce reglementeaza conditiile de incheiere a unei
tranzactii de impacare, cd intre asigurator si pagubit a fost incheiata o tranzactie de
impacare.



Sustine recurentul ca in spetd a fost interpretatd in mod eronat legea, nu au fost
aplicate prevederile legale care trebuiau aplicate si ca au fost aplicate norme care
nu trebuiau aplicate.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si Tn conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul declarat de Vasile Oprea ca fiind inadmisibil, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt si de drept ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului,
nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma
art.432 din Codul de Procedura Civila, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii  probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa



posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Oprea.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



