Dosarul nr. 2r-732/16
prima instantd; A. Rusu,
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Tamara lonita,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Tamara Ionita
impotriva Eufrosinei Damaschin cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bélti din 09 iunie 2016, prin care s-a respins
ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Tamara lonita,

constata;

La 27 octombrie 2009 Tamara Ionita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Eufrosinei Damaschin cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 1anuarie 2010 s-a admis actiunea si s-a
incasat de la Eufrosinia Damaschin in beneficiul Tamarei Ionita suma de 29 380,80
lei, iar in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150 lei. (f.d. 42-43)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2011 s-a admis apelul declarat
Eufrosinia Damaschin, s-a casat hotarirea Judecatoriei Soroca din 15 ianuarie 2010 si
s-a restituit pricina la rejudecare, in alt complet de judecata. (f.d. 113-114)

Prin hotérirea Judecatoriei Soroca din 29 iulie 2013 s-a admis actiunea si s-a
incasat de la Eufrosinia Damaschin in beneficiul Tamarei Ionita suma de 29 380,80
lei. Totodata, s-a scutit Eufrosinia Damaschin de plata taxei de stat.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, la 13 decembrie 2013
Eufrosinia Damaschin a declarat apel, solicitind repunerea in termen, admiterea
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apelului casarea hotaririi Judecatoriei Soroca din 29 iulie 2013 si emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintatd de Tamara lonita.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 10 aprilie 2014 s-a repus in termen
apelul declarat de Eufrosinia Damaschin impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din
29 1iulie 2013 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tamara
Ionita impotriva Eufrosinei Damaschin cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a scutit apelanta Eufrosinei Damaschin de la plata taxei de stat pentru cererea
de apel in suma de 661 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 08 mai 2014 s-a admis apelul declarat de
Eufrosina Damaschin, s-a casat hotarirea Judecatoriei Soroca din 29 iulie 2013 si s-a
emis o noud hotarare prin care cererea de chemare in judecata depusa de Tamara
Ionita Tmpotriva Eufrosinei Damaschin cu privire la repararea prejudiciului material a
fost respinsa.

S-a anulat masura de asigurare aplicata prin incheierea Judecatoriei Soroca din
03 noiembrie 2009.

La 05 mai 2016 Tamara Ionita a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Balti din 08 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 09 iunie 2016 cererea de revizuire
depusa de Tamara lonita s-a respins ca inadmisibila.

La 05 iulie 2016 Ionita Tamara a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 09 iunie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate
si restituirea pricinii spre rejudecare.

Recurenta, In motivarea recursului, a invocat ca incheierea contestata este
neintemeiatd deoarece a fost emisd in rezultatul interpretarii eronate a normelor de
drept material si procedural.

Mentioneazd cd la examinarea cererii de revizuire instanta de apel a incdlcat
prevederile art. 49 alin. (2) si art. 388 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila.

Astfel, invoca recurenta cd la examinarea cererii de revizuire a participat acelasi
complet de judecatori care a judecat apelul, fapt ce contravine normelor legale.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din 09 iunie
2016 a fost expediatd in adresa recurentei la 23 iunie 2016 si receptionatd de catre
ultima la 29 iunie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele
dosarului (vol. Il f.d. 16).

In circumstantele relevate, recursul declarat se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si
sd mentind incheierea.

Dupad cum rezultd din materialele dosarului, la 05 mai 2016 Tamara lonita a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 08 mai 2014,
invocand drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila,
in conformitate cu care revizuirea se declara in cazul in care, au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016 cererea de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Balti din 08 mai 2014 depusa de Tamara lonita, a fost respinsa
ca inadmisibila.

Recurenta Tamara Ionita isi exprima dezacordul cu solutia instantei prin care a
fost respinsd cererea sa de revizuire si considera ca incheierea este neintemeiatd si
ilegald, deoarece cererea de revizuire a fost examinata in acelasi complet de judecatori
care a examinat si apelul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea recuratd adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei
motiv pentru care Colegiul o considerata legala si intemeiata.

In context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in cererea de
revizuire nu pot fi retinute dat fiind cd, in esenta sa, reprezintd niste critici aduse
solutiei expuse in decizia Curtii de Apel Balti, ce se rezumau la examinarea incorecta
a fondului cauzei.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Balti, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuentd nu se incadreazd in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta emite o incheiere de inadmisibilitate.

Se retine ca, revizuirea unei hotdriri date de cétre instantd este posibila doar in
cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotaririi, intra in posesia unui
temei din cele prevazute de art. 449 Codul de procedura civila.



In raport cu continutul cererii de revizuire depuse si in sensul normelor de drept
procedural enuntate, instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect a constatat
ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta temeiurilor de revizuire prevazute
de art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.

Or, motivele indicate de catre recurent referitor la ilegalitatea incheierii Curtii
de Apel Balti din 09 iunie 2016 si aplicarea eronata a normelor de drept procedural, nu
sunt prevazute de art. 449 Codul de procedurd civild, lista temeiurilor declararii
revizuirii fiind exhaustiva si neputand fi completata, din care considerente nu pot fi
retinute argumentele revizuentei 1n acest sens.

La caz, nu poate fi retinut si respinge argumentul recurentei precum cd, cererea
de revizuire in mod ilegal a fost examinata de acelasi complet de judecatori care a
examinat si apelul.

Or, in conformitate cu art. 448 alin. (1) Codul de procedurd civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentei,
deoarece acestea nu constituie temei de admitere a recursului si nu indica la
ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tamara Ionita.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 iunie 2016, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tamara Ionita Tmpotriva Eufrosinei
Damaschin cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



