Prima instanta: Judecatoria sectorului Centru municipiul Chisindu, Judecator — Liubovi Brinza
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Eugenia Fistican, Veronica Negru

Dosar nr.3ra-1173/16

INCHEIERE
07 septembrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Victor Pavlov, in interesele lui Vasile Morosanu,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Morosanu impotriva IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, intervenient accesoriu
Rafael Bobeica, reprezentantul legal loana Bobeica, cu privire la anularea
rezultatelor selectiei nationale Junior Eurovision Song Contest 2013, descalificarea
si eliminarea participantului cistigator, inlocuirea reprezentantului prin secundul
acestuia sau petrecerea in mod de urgentd a unei noi selectii, obligarea IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” de a prezenta acordul integral de participare la
Eurovision Junior 2013, or.Kiev, obligarea de a posta in internet evaluarea live a
participantilor in cadrul selectiei nationale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Vasile Morosanu,

constata:

La 31 octombrie 2013 Vasile Morosanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova”, solicitind anularea rezultatelor
selectiei nationale Junior Eurovision Song Contest 2013, descalificarea si
eliminarea participantului cistigator, inlocuirea reprezentantului prin secundul
acestuia sau petrecerea In mod de urgenta a unei noi selectii, obligarea IPNA
Compania ,,Teleradio-Moldova” de a prezenta acordul integral de participare la
Eurovision Junior 2013, or.Kiev, obligarea de a posta in internet evaluarea live a
participantilor in cadrul selectiei nationale.

In motivarea cererii a indicat cd la 20 octombrie 2013, in studioul nr.2 al TV
Moldova, a avut loc selectia nationald a candidatului pentru reprezentarea
Republicii Moldova la Junior Eurovision Song Contest 2013. Prezenta selectie a

1



fost petrecuta in conformitate cu prevederile regulamentului cu privire la jurizarea
sectiei nationale si desemnarea reprezentantului RM la concursul international
Junior Eurovision 2013 Kiev, aprobat de presedintele IPNA Compania ,, Teleradio-
Moldova”, Constantin Marin.

Nefiind deacord cu rezultatele concursului mentionat, la 22 octombrie 2013 a
fost depusa o contestatie, insd IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” nu a oferit un
raspuns la contestatia depusa, motiv pentru care a fost depusa cererea de chemare
in judecata.

A mai indicat cd in spetd este certa atitudinea impartiald a membrilor juriului,
deoarece participantul céstigator cunostea cu certitudine faptul ca anume el va
reprezenta Republica Moldova la concursul international Junior Eurovision 2013
Kiev, Ucraina, ori despre acest fapt a relatat de mai multe ori prin intermediul
mass-media, iar juriul a manifestat un caracter partinitor.

Prin incheierea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindau din 02
octombrie 2014 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
piritului, Rafael Bobeica, reprezentat de loana Bobeica, reprezentant legal.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Centru municipiul Chisindu din 25 iunie
2015 a fost respinsa integral cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Morosanu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Vasile Morosan si a fost mentinutd hotdrirea Judecdtoriei sectorului
Centru municipiul Chisindu din 25 iunie 2015.

La 20 1unie 2016 avocatul Victor Pavlov, in interesele lui Vasile Morosanu a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016,
solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sd fie admisa integral actiunea.

In motivarea cererii a indicat cd instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept si a emis o decizie ilegala, iar motivarea unilaterald, doar din pozitia
intimatului, denota incalcarea principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor
in drepturile procedurale.

La 08 iulie 2016 IPNA Compania ,,Teleradio-Moldova” a depus referinta la
recursul declarat de avocatul Victor Pavlov, in interesele lui Vasile Morosanu,
solicitind respingerea cererii, ca fiind inadmisibila.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de avocatul Victor Pavlov, in interesele lui Vasile
Morosanu ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Procedura Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul ca temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedurd Civilda, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spets, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedurd Civila, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Mai mult ca atit, Completul remarca faptul ca, in esenta, argumentarea expusa
in cererea de recurs este similard argumentarii expuse in cererea de apel din 27
octombrie 2015, asupra careia instanta de apel s-a expus cu suficienta claritate,
circumstantd care evidentiaza caracterul iluzoriu al criticilor aduse de recurent.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedurd Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Victor Pavlov, in
interesele lui Vasile Morosanu.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



