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INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: luliana Oprea
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 03 mai 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinutd hotararea
judecdtoriei Soroca din 27 ianuarie 2016 prin care actiunea a fost admisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ranga Silvia
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale Floresti, cu privire la anularea
deciziei nr. 27/2015/27591 din 21 iulie 2015 si obligarea stabilirii pensiei de
functionar public,

constata:

La data de 18 septembrie 2015, Ranga Silvia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti, cu privire la
anularea deciziei nr. 27/2015/27591 din 21 iulie 2015 si obligarea stabilirii pensiei de
functionar public.

In motivarea actiunii a invocat cé, din anul 1991 si pani in prezent activeaza in
calitate de grefier al judecatoriei Floresti. Considerand ca a realizat un stagiu de
cotizare in serviciul public mai mare de 15 ani a depus cerere la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Floresti prin care a solicitat sa-i fie stabilita pensia ca functionar



public la varsta de 54 ani si 6 luni, reiesind din prevederile art. 44 din Legea privind
pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998.

Ulterior, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Floresti nr.
27/2015/27591 din 21 iulie 2015 i-a fost refuzat in stabilirea pensiei pe motiv ca in
clasificatorul unic al functionarilor publici aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 151
din 23 februarie 2001, functia de grefier al instantelor judecatoresti a fost inclusa
pentru prima data in baza Hotararii Guvernului nr. 1399 din 24 noiembrie 2003, ca
urmare a conferirii statutului de functionar public conform Legii nr.191-XV din 08
mai 2003, in vigoare din 31 mai 2003.

Prin cererea prealabila reclamanta a solicitat revocarea acestei decizii, insa, prin
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, pe care 1-a receptionat la data de 03
septembrie 2015, i s-a comunicat ca decizia prin care i-a fost refuzat in stabilirea
pensiei ca functionar public, a fost emisa in conformitate cu legislatia in vigoare.

Considera reclamanta ca, legea a fost aplicatd incorect si stagiul de cotizare in
serviciul public a fost calculat gresit, deoarece perioada 17 decembrie 1991 — 31 mai
2003, in care a activat in functia de grefier al instantei de judecata la fel urmeaza a fi
inclusa in stagiul de cotizare.

Potrivit Legii nr. 158-XV din 04 iulie 2008, cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, personalul grefei este compus din functionari publici
supusi reglementarii acestei legi.

Conform art. 3 alin. (I) si (2) din Legea serviciului public nr. 443-XIl1 din 04
mai 1995, actiunea prezentei legi se extinde asupra persoanelor care detin functii
publice in autoritatile publice centrale si locale prevazute in anexa nr. 1.

Mentioneaza reclamanta ca, a activat in functia publica in cadrul instantei de
judecata avand stagiul de cotizare in serviciul public de peste 15 ani, motiv din care
beneficiaza de dreptul la stabilirea pensiei de functionar public.

Solicitd reclamanta, admiterea actiunii, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Floresti privind refuzul stabilirii pensiei ca functionar public, din
25 iulie 2015, cu obligarea stabilirii pensiei de functionar public.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 27 ianuarie 2016 actiunca a fost admisa
integral. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Floresti nr.
27/2015/27591 din 21 iulie 2015 cu obligarea de a stabili Silviei Ranga pensia de
functionar public, de la momentul aparitiei dreptului la pensie, adicd de la atingerea
varstei de 54 ani, cu includerea in stagiul de cotizare in serviciul public si a perioadei
de la 17 decembrie 1991 pana la 31 mai 2003.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 mai 2016 a fost respins apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instantd just si
corect a concluzionat despre temeinicia actiunii deoarece grefierului instantei
judecatoresti prin lege i s-a atribuit statut de functionar public si functia data a fost

inclusa in Clasificatorul unic al functiilor publice.
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Ranga Silvia a fost angajata la data de 17 decembrie 1991 in calitate de grefier
la judecatoria Floresti, unde activeaza pana in prezent .

Astfel, conform art. 41 alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, in vechimea in serviciul public
intra si perioadele de activitate in calitate de functionar public in autoritdtile publice
care au functionat pe teritoriul Republicii Moldova pind la punerea in aplicare a
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 47 lit. b) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, in stagiul de cotizare in serviciul public se includ
perioadele de activitate in functii publice in autoritatile publice care au activat pe
teritoriul Republicii Moldova pina la data intrarii in vigoare a Legii serviciului public
nr.443-XI11 din 4 mai 1995 (abrogata la 1 ianuarie 2009), conform modului stabilit de
Guvern.

La data de 30 iunie 2016, invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, Casa Nationalda de Asigurari Socialda a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 03 mai 2016 si
a hotararii Judecatoriei Soroca din 27 ianuarie 2013, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel si de fond nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii, au aplicat eronat normele de drept material si au apreciat arbitrar probele
prezentate.

A indicat recurentul ca, conform inscrierilor din carnetul de munca intimata a
activat in functie de grefier al instantei judecatoresti de la 17 decembrie 1991 pana la
17 decembrie 2014,

Conform pozitiei 11 a Nomenclatorului, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
151 din 23 februarie 2001, in perioada de la 17 decembrie 1991 pana la 31 mai 2003,
functia de grefier al instantei judecatoresti s-a atribuit la categoria de lucratori care
efectueaza deservirea tehnica ce asigura functionarea autoritatilor publice.

lar perioada de activitate in functie de grefier se considera activitate in functie
publica doar incepand cu 31 mai 2003, adica din momentul conferirii Statutului de
functionar public conform Legii nr. 191-XV din 08 mai 2003 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative.

Potrivit inscrisurilor din carnetul de munca al intimatei, la data de 30 martie
2004 acesteia i s-a conferit gradul de calificare de rangul 3, consilier de clasa a doua.
Astfel, perioada de la 17 decembrie 1991 pana la 31 mai 2003, nu poate fi considerata
ca perioada de activitate in serviciu public.

La data de 09 august 2016, Ranga Silvia a depus referinta, solicitand respingerea
cereril de recurs ca fiind lipsita de temei legal, iar motivele invocate de recurent in
cererea de recurs nu-si gasesc confirmare, ceea ce denota faptul ca sunt formale si nu

constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta depusd, considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de procedurd civili, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum reiese din materialele cauzei, cererea de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 03 mai 2016, a fost depusa la data de 30 iunie 2016. Astfel,
instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul prevazut.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs declarata de catre Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civild, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

La fel nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului nici argumentul
referitor la perioada de activitate in functie de grefier care se Considera activitate in
functie publica doar incepand cu data de 31 mai 2003, deoarece grefierului instantei
judecatoresti prin lege i-a fost atribuit statutul de functionar public, care a fost inclus

in Clasificatorul unic al functiilor publice.
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Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cd recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de
procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator.

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul luliana Oprea
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



