prima instanta: I. Manascurta dosarul nr. 2rh-212/13
instanta de apel: S. Arnaut, Gh. Cretu, D. Manole

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi,
Vera Macinskaia, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de catre Plamadeala Eleonora si Demciuc
Mariana prin intermediul reprezentantului Slobodzean Silvia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Eleonorei Plamadeald si
Marianei Demciuc, intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Bunele Traditii”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2013, prin care recursul
declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni a fost
admis, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2010 si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 10 februarie 2010,

constata

La 12 decembrie 2009 BC ,Moldova-Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Eleonorei Plamadeald si Marianei Demciuc, intervenient
accesoriu SC ,,Bunele Traditii” SRL cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de credit nr.
S081455 din 03 martie 2008 SC ,,Bunele Traditii” SRL a primit de la BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, fil. Nr. 5 mun. Chisindu, un credit pe termen scurt in suma de 4 000
000 lei, cu termenul final de rambursare 30 septembrie 2009, iar in baza contractului de
fidejusiune nr. S081453-c si S081453-d din 03 martie 2008 Plamadeala Eleonora si
Demciuc Mariana si-au asumat raspundere, in aceiasi masurd ca si SC ,,Bunele Traditi1”
SRL, pentru neonorarea integrala a obligatiilor contractuale.

Mentioneaza reclamantul ca SC ,,Bunele Traditii” SRL nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului primit si achitarea dobinzii calculate pentru
utilizarea lui, incdlcind astfel, prevederile p.p. 3.1 si 4.1 ale contractului de credit nr.
S081455 din 03 martie 2008 si prevederile art. 572 Cod civil, ce prevad executarea
obligatiilor.



La situatia din 29 octombrie 2009 datoria SC ,.Bunele Traditii” fatd de banca
conform contractului de credit constituia suma de 3 367 518, 28 lei inclusiv creditul
restant — 2840000 lei si dobinda neachitata — 527518,28 lei.

Prin reclamatiile nr. 20006/1474 si nr. 20006/1475 din 29 octombrie 2009 BC
,Moldova-Agroindbank™ SA a solicitat piritelor restituirea integrala a datoriei, Tnsa
acestea au ramas fard raspuns.

Cere, reclamantul incasarea in mod solidar de la Eleonora Plamadeala si Mariana
Demciuc in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA datoriei in suma de 100 000 lei
si a cheltuielilor de judecata in suma 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 februarie 2010 actiunea
a fost admisa, incasindu-se in mod solidar de la Eleonora Plamadeala si Mariana
Demciuc in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA datoria in suma de 100 000 lei
si cheltuielile de judecata in suma 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2010, apelul declarat de
catre Plamddeald Eleonora si Demciuc Mariana a fost admis, casatd hotarirea primei
instante §i emisd o hotarire noud prin care actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2011 a fost admis recursul
declarat de citre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, casata decizia instantei de apel si
mentinuta hotarirea primei instante.

La 27 mai 2013 Plamadeala Eleonora si Demciuc Mariana au depus cerere de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2011, cerind
admiterea acesteia, casarea deciziei recurate si mentinerea deciziei instantei de apel.

Revizuientele in motivarea cererii de revizuire au indicat cu referire la art. 449 lit.
e) CPC ca ulterior emiterii deciziei instantei de recurs, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 23 octombrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
24 aprilie 2013, s-a dispus rezolutiunea contractelor de fidejusiune nr. S081453-c si
S081453-d din 03 martie 2008, potrivit carora s-au obligat fatd de creditor sa execute
obligatia debitorului.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea de
revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibild, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 449 lit. ) CPC, revizuirea se declard in cazul in care s-a
anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere.

Verificind temeinicia motivului de revizuire raportat la art. 449 lit. e) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca acesta nu este concludent si rezida din interpretarea gresita a prevederilor art.
449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd 1n cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. e) CPC, invocat de catre
revizuiente, se are in vedere situatia in care hotarirea atacatd cu revizuire s-a intemeiat
pe o hotarire judecatoreasca care ulterior a fost desfiintata sau modificata, disparind



astfel suportul probator pe care se sprijind. Justificarea acestui temei constd in faptul ca
actul de dispozitie desfiintat a fost determinant pentru solutia din hotarire a cérei
revizuire se cere.

Astfel, argumentul invocat de catre revizuiente precum ca prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 24 aprilie 2013, s-a dispus rezolutiunea contractelor de fidejusiune nr. S081453-c si
S081453-d din 03 martie 2008, nu poate servi drept temei de revizuire, deoarece un
astfel de temei nu este prevazut de art. 449 lit. e) CPC. Or, doar anularea sau
modificarea hotaririi, sentintei sau deciziei instantei judecatoresti care au servit temei
pentru emiterea hotaririi a carei revizuire se cere, constituie temei de revizuire in sensul
prevederilor art. 449 lit. e) CPC.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului Tnlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate
intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cind
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta
Brumarescu contra Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Securitatea juridica presupune respectarea principiului recunoscut res judicata
(lucrului judecat), care implica regula finalitatii hotararilor definitive si irevocabile,
adica imposibilitatea oricarei parti de a pretinde o redeschidere a procedurilor interne
privind o hotdrare judecatoreasca irevocabild si obligatorie exclusiv cu scopul obtinerii
a unei noi examinari a pricinii in fond.

In aceasti ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire depuse de catre
Plamadeala Eleonora si Demciuc Mariana, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiul invocat
de catre revizuiente este in contradictie cu prevederile art. 449 lit. e) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Plamadeald Eleonora si
Demciuc Mariana ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge cererea de revizuire depusa de catre Plamadeald Eleonora si Demciuc
Mariana impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 aprilie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Moldova-Agroindbank”
Societate pe Actiuni impotriva Eleonorei Plamadeala si Marianei Demciuc, intervenient
accesoriu Societatea Comerciala ,,Bunele Traditii” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Galina Stratulat



