Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani municipiul Chisinau, Judecator — Corina Ursachi
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Ana Panov, Anatolie Minciund, Maria Moraru

Dosar nr.2ra-1771/16
INCHEIERE
07 septembrie 2016 municipiul Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,  — Svetlana Filincova,
Judecdtori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Florian Cirlan,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Florian Cirlan impotriva Saptamanalului ,,Literatura si Arta” si lui Nicolae Dabija,
privind apdrarea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu prin care a fost respins apelul
declarat de Florian Cirlan,

constata:

La 13 februarie 2015 Florian Cirlan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Saptamanalului ,,Literatura si Arta” si lui Nicolae Dabija, solicitind
obligarea dezmintirii publice a relatarilor false si denigratoare, relevate in articolul
publicat in Saptdmanalului ,,Literatura si Arta”, autor fiind Nicolae Dabija, precum
si prezentarea unei declaratii prin care sd fie exprimate scuzele de rigoare pentru
injuriile aduse lui Florian Cirlan.

In motivarea cererii a indicat ci la finele lunii decembrie 2014, pe site-ul
Saptamanalului ,Literatura si Arta”, a fost publicat articolul scris de Nicolae
Dabija cu denumirea ,, Florian Cirlan — securistul lui Ceausescu”. Articolul in
cauza contine un sir de afirmatii in adresa reclamantului, care nu corespund
adevarului, avind un caracter defadimator, fiind presarat din abundenta cu injurii si
avind drept scop de a-1 ofensa intentionat pe Florian Cirlan, continand relatari false
cu privire la faptele redate.

Articolul integral contine informatii defaimatoare, care contravin realitatii, fiind
de natura sa afecteze onoarea, demnitatea si reputatia profesionald, iar afirmatiile
raspandite desconsidera principiul prezumtiei nevinovdtiei, declaratiile in cauza
nefiind probate.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 22 iunie
2015 a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Florian Cirlan ca
fiind tardiva.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Florian Cirlan si mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului
Buiucani municipiul Chisinau din 22 iunie 2015.

La 18 mai 2016 Florian Cirlan a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiata,
lipsita de un suport probatoriu, fiind emisa in rezultatul examindrii superficiale a
materialelor cauzei.

Drept temei pentru respingerea actiunii a servit tardivitatea cererii, fiind
constatat ca Florian Cirlan a fost in cunostintd de cauza despre existenta articolului
contestat incd la 29 decembrie 2013, iar concluzia aceastd instanta de apel a
retinut-o in rezultatul probelor prezentate de intimat si anume extrasele din posta
electronica parvenite de la un alt email const.777@yahoo.com, insa recurentul
neagd apartenenta sa la adresa indicatd, nefiindu-1 cunoscuta.

Sustine recurentul ca instanta de judecata ierarhic inferioara a interpretat in mod
eronat legislatia, invocind argumente care nu sunt sustinute prin probe.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele

pricinii, referintd si in conformitate cu prevederile Legii, Completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Florian Cirlan ca fiind inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) din Codul de Procedura Civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale
normelor de drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.
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In speta, criticile aduse de recurent, insotite de expunerea circumstantelor de
fapt ale pricinii, percepute din propriul punct de vedere al recurentului, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art.432 din
Codul de Procedura Civild, in conditiile in care se insistd asupra reaprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de judecata.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii, avind un caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, caracter care nu este
evidentiat de cererea de recurs in cauza.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod
Procedura Civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Florian Cirlan.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Svetlana Filincova,

Judecatori —

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



