Prima instanta: Judecatoria Falesti Dosarul nr. 2r-825/16
Judecitor: L. Trocin

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic, Ion Druta

examinind recursul declarat de Odajii Eduard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd naintatd de Odajii
Eduard impotriva Mariei Demidas (Vitu) privind repararea prejudiciului moral,
obligarea piritei de a dezminti in public informatia ponegritoare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, prin care s-a
respins cererea apelantului Odajii Eduard cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse
de Odajii Eduard,

constata:

La 26 aprilie 2016, Odajii Eduard sa depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Demidas (Vitu) privind repararea prejudiciului moral,
obligarea piritei de a dezminti in public informatia ponegritoare in acelasi mod
in care a fost raspindita si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 06 iulie 2015, Demidas
Maria s-a adresat cu o cerere catre Primarul mun. Balti Renato Usatii, precum
ca, el impreuna cu mama sa Odajii Elena permanent o persecutau pe aceasta si
pe familia ei si solicita ca sa fie luate masuri in privinta sa.

Astfel, i-au fost aduse acuzatii ponegritoare care nu corespund realitatii, a
fost acuzat in savirsirea unei fapte nedemne si manifestarea unui comportament
nedemn de profesia pe care o detine.

In urma controlului efectuat de citre Inspectoratul de Politie Falesti, s-a
constatat faptul ca, nu exista dovezi si martori care ar confirma faptul ca, el
impreund cu mama sa Odajii Elena o persecutau pe Demidas Maria si pe familia
acesteia.

Mai indica cd, ocupind functia publica in cadrul Inspectoratului de Politie



mun. Balti, dupa plingerea pe care a inaintat-o Demidas Maria a avut probleme
la serviciu, era ocolit de catre colegii de serviciu si era judecat pentru faptul ca,
face abuz de functia pe care o detine, astfel i-a fost ponegritd reputatia
profesionald, onoarea si demnitatea sa.

Pirita Demidas Maria prin actiunile sale, pe lingd ponegrirea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, prin raspindirea informatiei defaimatoare in
adresa sa care nu corespunde realitatii, i-a cauzat si suferinte psihice, stare de
stres si frustrare, luind in consideratie faptul ca in acea perioada a fost inregistrat
ca candidat independent la functia de primar.

Cere reclamantul, obligarea piritului Demidas Maria de a dezminti in
public informatia ponegritoare in acelasi mod in care a fost raspindita, Incasarea
de la Demidas Maria in beneficiul sau a despagubirii pentru prejudiciul moral
cauzat in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecdtoriei Falesti din 31 mai 2016, actiunea inaintata de
Odajii Eduard a fost respinsa.

La 13 iunie 2016, Odajii Eduard a declarat apel, solicitind scutirea de la
achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, admiterea apelului,
casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, s-a respins cererea
inaintatd de Odajii Eduard privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Odajii Eduard, apelantului fiind acordat termen
pind la 16 august 2016, ora 09.30 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat iIn marime de 1 200 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 august 2016, cererea de apel
depusd de Odajii Eduard a fost restituitd pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, la 11
august 2016 prin intermediul postei, Odajii Eduard a declarat recurs, solicitind
casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi incheieri de scutire a
apelantului de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este neintemeiata.
Indica recurentul ca dinsul este casatorit si are la intretinere un copil minor, iar
salariul acestuia este unul mic.

In conformitate cu art. 425 CPC, , Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere faptul ca la sedinta instantei de apel din 26 iulie 2016 a
fost pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate, iar copia incheierii
motivate a fost comunicata recurentului abia la 04 august 2016 (f.d. 70),
Colegiul considera recursul inaintat de Odajii Eduard ca fiind declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sd mentina incheierea”.

Conform art. 368 alin. (I) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de Odajii Eduard, Colegiul constatd ca
acesta nu a prezentat instantei dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel. Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, s-a respins
cererea inaintatd de Odajii Eduard privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Odajii Eduard, apelantului fiind acordat
termen pind la 16 august 2016, ora 09.30 pentru prezentarea dovezii de achitare
a taxei de stat in marime de 1 200 lei.

Colegiul mentioneaza, cd instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica 1n exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,,In functie de situatia materiald §i
de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi scutita
de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parti a ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezulta ca, persoana fizica
urmeaza sa probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii taxei de
stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat urmeaza a fi solutionatd in lumina situatiei materiale a solicitantului,
tinind cont de valoarea actiunii cit si de probele prezentate in acest sens.

Astfel, studiind cererea de apel depusa de Odajii Eduard, Colegiul constata
ca Odajii Eduard careva probe in sustinerea cererii cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat, nu a prezentat instantei de apel.

Mai mult ca atit, probele anexate la recurs nu confirma starea materiala
grea si imposibilitatea achitarii taxei de stat. Totodatd, acestea urmau a fi
prezentate instantei de apel, la momentul solutiondrii problemei privind scutirea
apelantului de la plata taxei de stat.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel, corect a
respins cererea inaintatd de Odajii Eduard cu privire la scutirea de la achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca instanta de apel corect a
constatat netemeinicia cererii privind scutirea de la achitarea taxei de stat,
Colegiul considera necesar de a respinge recursul declarat de catre Odajii
Eduard si de a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, or
aceasta este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Odajii Eduard.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Odajii Eduard
impotriva Mariei Demidas (Vitu) privind repararea prejudiciului moral,
obligarea piritei de a dezminti in public informatia ponegritoare si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



