Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-823/16
Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinind recursul declarat de Caniscev Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Caniscev
Victor impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,HB Media” cu privire la
apdrarea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului moral si Tncasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, prin care
a fost restituita cererca de apel depusda de Caniscev Victor din motivul
neindeplinirii in termen indicatiilor instantet,

constata:

La 14 aprilie 2015, Caniscev Victor a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,HB Media” cu privire la apararea onoarei si
demnitatii, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 15 februarie 2016,
actiunea inaintata de Caniscev Victor impotriva SRL ,,HB Media” cu privire
la apdrarea onoarei $i demnitatii, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

La 18 februarie 2016, Caniscev Victor a depus apel nemotivat, solicitind
admiterea apelului si casarea hotaririi instantei de fond, cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Caniscev Victor, apelantului fiind acordat
termen pind la 18 mai 2016 ora 10%°, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel in suma de 675 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, cererea de



apel depusa de Caniscev Victor a fost restituita, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 11 iulie 2016, Caniscev
Victor a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 23 iunie 2016, cu admiterea spre examinare a cererii de apel cu fixarea
sedintei de judecatd pentru a depune cererea de apel motivatd si achitarea
taxei de stat.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea contestati este ilegala, or
instanta de apel nu a respectat drepturile procesuale ale recurentului in ceea ce
tine de informarea corespunzatoare a acestuia cu privire la data si ora
sedintelor de judecata. A indicat recurentul ca, locuieste in camin de tip
familial, care nu are cutii postale.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere faptul ca la sedinta instantei de apel din 23 iunie 2016 a
fost pronuntat doar dispozitivul incheierii contestate, iar copia incheierii
motivate a fost expediata in adresa partilor la 27 iunie 2016 (f.d. 70), Colegiul
considera recursul ca fiind declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, ,, La cererea de apel se anexeaza dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor .

Studiind cererea de apel depusd de Caniscev Victor (f.d. 86), Colegiul
constata cd aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si nu este anexatd dovada achitarii taxei de stat.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de Caniscev Victor, apelantului fiind acordat
termen pind la 18 mai 2016 ora 10%, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de
apel in suma de 675 lei.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 23 iunie 2016, cererea de



apel depusd de Caniscev Victor a fost restituitd, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel.

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 23 iunie 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de
Caniscev Victor, din urmatoarele considerente.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca copia incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel,
a fost expediatd de catre instantd la adresa indicatd in cererea de apel
prealabila — or. Codru, str. Costiujeni 8/3, ap. 40 (f.d. 95).

In conformitate cu art. 102 alin. (6) CPC, , Citatia sau instiintarea se
trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces”.

Avind 1n vedere norma legald enuntata, Colegiul mentioneaza ca instanta
de apel a indeplinit obligatia de citare si comunicare a actelor de procedura
prevazuta de lege. Prin urmare, Colegiul conchide ca argumentul recurentului
precum cd locuieste in camin de tip familial, care nu are cutii postale, este
irelevant spetei, faptul nereceptionarii incheierii prin care nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Caniscev Victor, este imputabil doar apelantului.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, din momentul depunerii
cererii de apel prealabile la 18 februarie 2016, instanta de fond, conformindu-
se prevederilor art. 236 CPC, a expediat copia hotaririi motivate in adresa
apelantului la 22 martie 2016 (f.d. 85).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, , participantii la proces sint
obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din sensul normei legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
Caniscev Victor initiind proceduri in apel, urma sa-si asume un rol activ in
derularea procesului si sa urmareasca cu diligentd soarta cererii deduse
judecitii. In acest sens, Colegiul considerd ci din momentul depunerii de apel
prealabile (18 februarie 2016) si pind la momentul emiterii incheierii
contestate (23 iunie 2016), apelantul a avut la dispozitie un termen mai mult
decit suficient pentru a intreprinde actiunile necesare in vederea respectarii
conditiilor de forma si continut Tnaintate de lege pentru cererea de apel, pentru
a beneficia de dreptul la cale de atac.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat neindeplinirea in termen a indicatiilor
instantei de apel si corect a restituit cererea de apel depusa de Caniscev
Victor. Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016 este
legala si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Caniscev Victor.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, emisa



in pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Caniscev Victor
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,HB Media” cu privire la
apdrarea onoarei si demnitatii, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



