Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-818/16
Judecator: S. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinind recursul declarat de catre Voina Tamara,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Tamarei
Voina privind exercitarea dreptului la ipoteca,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care
cererca de apel depusa de Voina Tamara a fost restituita ca fiind depusa in afara
termenului legal de declarare, iar apelanta nu solicita repunerea in termen,

constata:

La 12 august 2015, Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Voina
privind exercitarea dreptului la ipoteca.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 noiembrie 2015,
actiunea inaintata de catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost admisa integral.
S-a transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, pentru a fi vandut, terenul
pentru constructii cu suprafata de 0,0213 ha, amplasat in mun. Chisindu, sect.
Centru, str. Braila 8/1, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau,
filiala IS ,,Cadastru” cu nr. 0100215.654, cu evacuarea persoanelor si bunurilor de
pe imobilul transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA. S-a incasat de la
Voina Tamara in beneficiul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA taxa de stat in marime
de 1 420,00 lei.

La 12 ianuarie 2016, Voina Tamara a declarat apel nemotivat, solicitind
admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante cu remiterea cauzei la
rejudecare n prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, cererea de apel
depusa de Voina Tamara a fost restituita, ca fiind depusa in afara termenului legal
de declarare, iar apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 23 iunie 2016, in termenul



prevazut de lege, Voina Tamara a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, cu restituirea cauzei in instanta de apel,
pentru judecarea in fond a apelului.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca incheierea contestata este ilegala
si neintemeiata, intrucit la sedinta instantei de apel din 08 iunie 2016 s-a prezentat
fara avocat si a fost in imposibilitate de a depune apelul motivat. De asemenea,
indicd ca prin incheierea contestatd i-a fost incdlcat accesul liber la justitie si
dreptul la un proces echitabil.

La 01 septembrie 2016, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea”.

Din materialele cauzei rezulta ca, Voina Tamara a fost citatd de catre prima
instanta, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 40).
Mai mult decit atit, recipisa semnata de catre Voina Tamara confirma ca dinsa a
fost instiintatd despre sedinta de judecata din 02 octombrie 2016, la care s-a dispus
aminarea examinarii cauzei pentru 02 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 102 alin. (4Y) CPC, ,, Participantii la proces instiintati
in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara”.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronunfarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel”.

Colegiul mentioneaza ca norma legala citatd prevede expres momentul
inceperii curgerii termenului de declarare a apelului si anume - pronuntarea
dispozitivului hotaririi.

Avind in vedere ca dispozitivul hotaririi contestate a fost pronuntat la 02
noiembrie 2015 (f.d. 54), iar cererea de apel prealabila a fost depusa abia la 12
lanuarie 2016 (f.d. 64), Colegiul ajunge la concluzia ca Voina Tamara a omis
termenul de declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC. Mai mult ca
atit, Voina Tamara nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare”.

Voina Tamara a avut posibilitatea reala de a solicita instantei de apel repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta
de apel corect a constatat omitereca termenului de declarare a apelului de catre



Voina Tamara si corect a restituit cererea de apel depusa de catre Voina Tamara.
Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016 este legala si
intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de VVoina Tamara.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Banca Comerciald
,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni impotriva Tamarei Voina privind
exercitarea dreptului la ipoteca.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



