dosarul nr. 2r-744/16
prima instantd — N. Traciuc, Tu. Cotruta, B. Negru
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Primdria satului Horodiste, raionul
Rezina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Anastasia Ruck-
Blanaru impotriva Consiliul raional Rezina si Primaria comunei Horodiste, r-nul
Rezina cu privire la restituirea valorii bunurilor prin achitare de compensatie ca
urmare a represiunilor politice,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016 prin care s-a
respins ca neintemeiata cererea Primariei comunei Horodiste, raionul Rezina privind
corectarea erorii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2015,

constata:

La 07 mai 2002 Anastasia Ruck-Blanaru a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Sectiei Financiare al Judetului Orhei, Primariei satului Horodiste,
judetul Orhei prin care a solicitat obligarea sectiei financiare Orhei sa prezinte
instantei judiciare procesul verbal conform caruia a fost sechestratd averea mentionata
in cerere, deoarece i-a fost refuzat sa o prezinte, cererea de la organul cadastral Orhei,
sa prezinte instantei judiciare costul imobilului la momentul depunerii cererii de
chemare in judecatd, incasarea de la sectia financiara Orhei prejudiuc material in
marime de suma care urmeaza a fi prezentatd in instanta judiciard de catre organele
respective.

In motivarea cererii de chemare in judecati au mentionat cd, parintii
reclamantei Ruck Iulian si Ruck Agalia in anul 1949 au fost deportati in regiuneca
Altai din Federatia Rusa, pe motive politice. In urma deportarii a fost arestatd si
confiscatd toata averea care le apartinea lor.

In urma deportrii ilegale a fost confiscati averea care legitim a fost dobindita
si administrata de catre parintii reclamantei din satul Horodiste in suma totald de
712630 lei (f.d. 1,2, Vol. I).

In cadrul examinarii cauzei Ruck-Blinaru Anastasia a depus cerere de
concretizare a cererii de chemare in judecata impotriva Consiliului raional Rezina,
Primériei Rezina prin care a solicitat restituirea valorii averii confiscate nelegitim de



la parintii reclamantei in anii represiunilor politice conform numarului bunurilor
indicate la preturi aproximative de piata in suma de 8 843 800 lei (f.d. 118, Vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 14 decembrie 2004 a respins cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Ruck-Blanaru Anastasia impotriva Consiliul raional
Orhel, Primaria Orhei cu privire la restituirea averii confiscate in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie (f.d. 194, Vol. I).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante la 11 ianuarie 2005 Ruck-Blanaru
Anastasia a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral (f.d. 204, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015 Curtea de Apel
Chisindu a admis cererea de apel si a casat hotarirea Judecatoriei Rezina din 24
decembrie 2004 si a remis cauza la o noud rejudecare in aceeasi instantd de judecata
altui judecator (f.d. 224, Vol. ).

Prin hotérirea din 29 martie 2016 Judecétoria Rezina a admis partial cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Anastasia Ruck-Blanaru cu privire la recuperarea
valorii averii confiscate in timpul represiunilor politice si a perceput de la Consiliul
raional Rezina si Primdria Rezina in beneficiul Anastasiei Blanaru-Ruck suma de
30 040 lei si taxa de stat Tn marime de 900 lei (f.d. 152-155).

Nefiind decord cu hotarirea primei instantei, la 11 aprilie 2006 Anastasia Ruck-
Blanaru a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi primei insatante,
cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral (f.d. 156, Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2006 s-a mentinut decizia
Curtii de Apel Chisinau si s-a respins apelul declarat de Ruck-Blanaru Anastasia (f.d.
241-240, Vol. I1).

Nefiind decord cu decizia instantei de apel, la 05 iulie 2006 Ruck-Blanaru
Anastasia a depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu cu admiterea integrald a actiunii (f.d. 244-
245, Vol. Il).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2006 s-a admis
recursul declarat de catre Anastasia Ruck-Blanaru, s-a casat integral decizia Curtii de
Apel Chisindu din 17 mai 2006, emisa 1n pricina respectiva, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la instanta de apel, in alt complet de judecatori (f.d. 265, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2007 s-a admis apelul
declarat de catre Anastasia Ruck-Blanaru si s-a casat hotarirea judecatoriei Rezina din
29 martie 2006 cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, unui nou complet
de judecata (f.d.341-343, Vol. 11).

Prin hotarirea din 20 octombrie 2009 Judecatoria Rezina s-a respins cererea de
chemare in judecata inaintatd de Anastasia Ruck-Blanaru impotriva Consiliului
raional Rezina si primaria satului Horodiste cu privire la restituirea valorii bunurilor
prin achitarea de compensatie ca urmare a represiunilor politice, ca nefondata (f.d. 94-
98, Vol. IlI).

Nefiind decord cu hotarirea primei instante Anastasia Ruck-Blanaru a depus
cerere de apel prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecatd si sa fie



recuperata valoarea bunurilor ca compensatie in suma de 8 843 800 lei, conform
preturilor de piata actuale (£.d.103,104, Vol. III).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2010 s-a respins apelul declarat
de Ruck-Blanaru Anastasia si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rezina din 20
octombrie 2009 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Anastasiei Ruck-
Blanaru impotriva Consiliului raional Rezina si primariei satului Horodiste, raionul
Rezina cu privire la restituirea valorii bunurilor prin achitare de compensatie ca
urmare a represiunilor politice (f.d. 151, Vol. 11I).

Nefiind deacord cu decizia instantei de apel, la 09 iulie 2010 Ruck-Blanaru
Anastasia a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotarirei Judecatoriei
Rezina din 20 octombrie 2009 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2010
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata
(f.d. 157, Vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2010 s-a admis
recursul declarat de Anastasia Ruck-Blanaru si s-a casat integral decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 mai 2010, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecatd (f.d. 181, Vol. III).

Prin cererea din 04 noiembrie 2015 depusa de avocatul Ropot Veaceslav in
interesele Anastasiei Ruck-Blanaru prin care a renuntat la cererea de concretizare a
pretentiilor si a sustinut integral cererea de apel depusa de Ruck-Blanaru Anastasia la
02 noiembrie 2004 si a solicitat restituirea valorii averii confiscate in cuantum de 8
843 800 lei (f.d. 188, Vol. I1V).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Anastasia Ruck-Blanaru, s-a casat hotarirea Judecatoriei Rezina din 20
octombrie 2009 adoptatd in prezenta cauzd, s-a emis o noud hotarire prin care s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Anastasia Ruck-Blanuru catre
Consiliul rional Rezina si Primaria satului Horodiste, raionul Rezina, cu privire cu
privire la restituire valorii bunurilor prin achitare de compensatic ca urmare a
represiunilor politice, partial, s-a incasat de la Primaria satului Horodiste, raionul
Rezina in beneficiul reclamantei Anastasia Ruck-Blanaru prejudiciu material pentru
averea confiscatda in valoare 225860 lei, in rest pretentiile s-au respins ca
neintemeiate (f.d. 196, Vol. IV).

Nefiind deacord cu decizia instantei de apel la 05 iunuarie 2016 Ruck-Blanaru
Anastasia a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea hotarirea Judecatoriei
Rezina din 20 octombrie 2009 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2010
prin care s-a refuzat restituirea valorii bunurilor confiscate prin achitarea de
compesatie ca urmare a represiunilor politice cu pronuntarea unei noi decizii prin care
cerintele reclamantei ar fi admise in totalitatea (f.d. 208-209. Vol. V).

La 23 martie 2016 Primariei satului Horodiste, r-nul Rezina a depus cerere de
recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie
2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sd fie respinsd cererea de chemare in
judecata ca nefondata si vadit ilegala (f.d.332-334, Vol. IV).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 s-au considerat
inadmisibile recursurile declarate de catre Ruck-Blanaru Anastasia si primaria satului
Horodiste, raionul Rezina (f.d.247, Vol. 1V).

Prin cererea de concretizare din 25 mai 2016 depusa de Primaria satului
Horodiste, r-nul Rezina, s-a solicitat a corecta greseala comisa in dispozitivul deciziei



Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2015 prin care a fost admis apelul declarat de
catre Ruck-Blanaru Anastasia, casata hotarirea Judecatoriei Rezina din 20 octombrie
2009 si emisd o noud hotarire prin care s-a admis actiunea naintatd de catre Ruck-
Blanaru Anastasia Tmpotriva consiliului raional Rezina si a Primariei satului
Horodiste, raionul Rezina, s-a incasat de la Primaria satului Horodiste, raionul Rezina
in beneficiul lui Ruck-Blanaru Anastasia prejudiciu pentru averea confiscatd in
valoare de 225 860 lei, cu corectarea dispozitiei si a dispus incasarea din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor, catre Bugetul raional
Consiliului raionului Rezina in beneficiul Anastasiei Ruck-Blanaru.

In motivarea cererii au mentionat ca, aplicind spre executare decizia instantei
de apel invocata, Primdria satului Horodiste a constatat impreund cu Ministerul
Finantelor ca la redactarea dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
noiembrie 2015 s-au strecurat mai multe greseli.

Aastfel, a fost comisd o greseald grava in dispozitibul hotaririi si prin prisma
art. 249 Cod de procedura civila urmeaza sa fie corectata decizia.

Respectiv, in actul judecatoresc este argumentata juridic dispozitia instantei de
apel prin care pe de o parte s-a admis cererea de chemare in judecata depusa impotriva
Consiliului raional Rezina si primaria satului Horodiste, raionul Rezina, cu privire la
restituirea valorii bunurilor prin achitare de compensatie ca urmare a represiunilor
politice, partial, insa pe de o alta parte s-a incasat doar din contul Primariei satului
Horodiste, raionul Rezina in beneficiul reclamantei prejudiciul in valoare de 225 860
lei.

A mai invocat ca, din materialele cauzei, se constatd faptul ca, comisia
respectiva a fost creat pe lingd Consiuluil raional Rezina, iar altfel reclamanta nu s-a
adresat n prealabil Primariei locale iar in nici un alt mod cererea persoanei represate
nu a fost examinata vizind careva probleme a victimelor supuse represiunilor politice
de pe lingd Primaria s. Horodiste, raionul Rezina.

Cererea cu privire la restituirea averii confiscate, nationalizate sau luate in orice
alt mod recuperarea valorii acestei ori achitarea compensatiilor se prezinta consiliului
raional, primariilor municipiilor, in terioriu cdrora persoanele reabilitate au domiciliat
pina a fi represate, in decurs de 3 ani din data Instiintarii despre reabilitare.

In final au invocat c3, la materialele pricinii nu este anexata vre-0 cerere de
concretizare sau modificare a pretentiilor din actiunea de baza, prin care actiunea
reclamantei sa fie adresata doar impotriva Primariei satului Horodiste, ori aceasta mai
mult s-a adresat anume impotriva Consiliului raional Rezina, iar instanta de judecata,
in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civila, a adoptat hotarire in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, din considerentele mentionate supra, au solicitat corectarea erorii
evidentda si omisiunea privitor partea din contul cdruia s-a dispus Iincasarea
compensatiei, la rubrica de eroare materiald evidenta ce tine de modul de incasare a
sumelor compensate (f.d. 3-6, Vol. V).

Prin incheierea din 30 iunie 2016 Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
Primariei satului Horodiste, raionul Rezina privind corectarea greselii din dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, ca fiind neintemeiata (f.d.19-
22, Vol. V).

Nefiind deacord cu incheierea instantei de apel, la 05 1ulie 2016 Primaria
satului Horodiste, raionul Rezina a depus cerere de recurs prin care a solicitat



admiterea cererii si casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2015 cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea de corectare.

In motivarea cererii a indicat ci, instanta de apel a interpretat eronat prevederile
Codului de procedura civila si cele constatate vin n contradictie cu circumstantele
pricinii.

Astfel, potrivit prevederilor Codului de procedura civild, instanta de judecata
poate din oficiu sau la cererea persoanei sa corecteze greselile sau omisiunile din
hotarire privitor la nume, calitatea procesuala, orice alte erori materiale sau de calcul
evidente.

Or, prin dispozitivul deciziei din 05 noiembrie 2016 s-a comis o eroare privitor
la modul de incasare a compensatiei conform cererii de chemare in judecata.

Din materialele cauzei reiesd ca Ruck-Bldnaru Anastasia a inaintat cerere de
chemare 1n judecatd Impotriva Consiliului raional Rezina, Primaria satului Horodiste,
iar cererea prealabild a inaintat-0 doar Consiliului raional Rezina.

Respectiv, nu poate fi argumentata juridic dispozitia instantei de apel prin care
s-a admis cererea de chemare in judecatd, insa s-a incasat de la Primaria satului
Horodiste, raionul Rezina in beneficiul reclamantei prejudiciu in valoare de 225 860
lei.

Astfel, dispozitivul deciziei contine o eroare privitor la partea de la care
urmeaza sa fie incasata suma fiind indicatad Primaria satului Horodiste in loc de
Consiliul raional Rezina (f.d. 24-18).

Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
incheierea cu privire la respingerea ca neintemeiata a cererii privind corectarea
greselii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a fost
pronuntat la 30 iunie 2916. Copia incheierii motivate a fost expediatd partilor la 13
iulie 2016 (f.d. 23, Vol. V). Recursul a fost depus la 05 iulie 2016, respectiv se
considera depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Respectiv, instanta de recurs urmeazd sa respinga recursul si sd mentinad
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, dupa
pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o
modifice. La cererea participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecatoreasca
corecteaza greselile sau omisiunile din hotérire care tin de nume, calitatea procesuald,
orice alte erori materiale sau de calcul evidente. Problema corectarii unor astfel de
greseli se solutioneaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica
locul, data si ora sedintei de judecata. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea
corectdrii greselilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Anastasia Ruck-Blanaru, s-a casat hotarirea Judecatoriei Rezina din 20
octombrie 2009 adoptatd in prezenta cauza, s-a emis o noud hotarire prin care s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusda de Anastasia Ruck-Blanuru catre
Consiliul rional Rezina si Primaria satului Horodiste, raionul Rezina, cu privire cu
privire la restituire valorii bunurilor prin achitare de compensatie ca urmare a
represiunilor politice, partial, s-a incasat de la Primaria satului Horodiste, raionul



Rezina in beneficiul reclamantei Anastasia Ruck-Blanaru prejudiciu material pentru
averea confiscata in valoare 225860 lei, in rest pretentiile s-au respins ca
neintemeiate (f.d. 196, Vol. IV).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016 recursurile
depuse de catre Ruck-Blanaru Anastasia si primaria satului Horodiste, raionul Rezina
s-au respins ca inadmisibile (f.d.247-251, Vol. V).

Astfel, recurentul a solicitat prin cererea de corectare a erorilor motificarea
piritului din Primaria satului Horodiste raionul Rezina, in Consiliul raional Rezina de
la care urmeaza sa fie incasat prejudiciu de 225 860 lei pentru averea confiscata.
prevazut de art. 27 Cod de procedura civila, art. 166, art. 241 alin. (6) Cod de
procedura civilda care prevede ca, dispozitivul cuprinde concluzia instantei
judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotaririi, schimbarea
piritului si a modului de incasare a prejudiciului reprezinta nu o eroare materiala dar o
circumstanta ce tine de fondul cauzei.

Mai mult ca atit, hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 a
devenit irevocabila avind puterea lucrului judecat si respectiv urmeaza sa fie executata
in modul prevazut de lege.

In conformitate cu art.427 lit. a) Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Primaria satului Horodiste, raionul Rezina.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016 prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea Primariei satului Horodiste, raionul Rezina privind
corectarea erorii din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie

2015.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



