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INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, Ion Druta

examinand cererea de revizuire inaintata de catre Plamadeald Aurelia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Plamadeala Aurelia
impotriva Colegiului de Constructii privind restabilirea in drepturi asupra spatiului
locativ cu acordarea spatiului locativ in mod prioritar,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, prin care
recursul declarat de Plamddeala Aurelia impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 02 decembrie 2015, a fost recunoscut inadmisibil,

constata:

La 21 martie 2014, Plamadeala Aurelia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Colegiul de Constructii privind restabilirea in drepturi asupra
spatiului locativ cu repartizarea spatiului locativ in mod prioritar in conformitate cu
prevederile art. 41 alin. (3) si art. 110 alin. (8) al Codului cu privire la locuinte.

In motivarea actiunii, reclamanta Plimideald Aurelia a mentionat ci prin
incheierea Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Colegiului de Constructii, s-a stabilit ca reformularea cerintelor si
prezentarea tuturor actelor in scopul acordarii spatiului locativ constituie un alt
litigiu.

La 22 iulie 2014, reclamanta Aurelia Plamadeala a inaintat o cerere de
completare a actiunii, in care a solicitat restabilirea in drepturi asupra spatiului locativ
cu acordarea spatiului locativ in mod prioritar in blocul de locuit ce apartine
Colegiului de Constructii aflat la balanta Ministerului Educatiei si a Incaperii
auxiliare, perfectarea vizei de resedinta in conformitate cu art. 41 alin. (3), art. 113,
art. 110 alin. (8) din Codul cu privire la locuinte, repararea prejudiciul material cauzat
in legdtura cu nerespectarea dreptului la spatiu locativ in conformitate cu adeverinta
prezentatd de catre Academia de Administrare Publicd, repararea prejudiciului



material in legdtura cu nerespectarea dreptului la spatiu locativ in conformitate cu
chitantele anexate, repararea prejudiciului material in legaturd cu evacuarea ilegala si
neremiterea bunurilor detinute in cdminul Colegiului de Constructii pina in prezent n
marime de 60 000 lei, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 8 420 lei si a
taxei de stat in marime de 250 lei.

La 03 decembrie 2014, Aurelia Plamadeala a inaintat o cerere de completare a
actiunii Tmpotriva Colegiul de Constructii, Academia de Administrare Publicd, Ana
Gorea, Orest Tarita, Ludmila Andrievschi, intervenient principal Guvernul Republicii
Moldova si Ministerul Educatiei, in care a solicitat restabilirea in drepturi asupra
spatiului locativ cu acordarea spatiului locativ in mod prioritar in blocul de locuit ce
apartine Colegiului de Constructii, aflat la balanta Ministerului Educatiei si a
incaperii auxiliare in conformitate cu art. 17 alin. (4), art. 10 alin. (2) lit. j) din Legea
cu privire la privatizarea fondului de locuinte in coroborare cu art. 41 alin. (3), art.
113, art. 110 alin.(8), 110 alin.(6) din Codul cu privire la locuinte, Incasarea de la
Colegiul de constructii a despagubirii pentru prejudiciul material cauzat in legatura cu
nerespectarea dreptului la spatiu locativ in conformitate cu chitantele si adeverinta
prezentatd de catre Academia de Administrare Publicd, repararea prejudiciului
material cauzat in legatura cu evacuarea ilegala fara acordarea altui spatiu locativ din
str. laloveni 100, odaia 310 la 30 septembrie 2013, repararea prejudiciului material
cauzat in legdturd cu evacuarea ilegala si neremiterea bunurilor definute in caminul
Colegiului de Constructii pind in prezent in marime de 60 000 lei, repararea
prejudiciului moral cauzat in marime de 8 420 let s1 a taxei de stat in marime de 250
lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din data de 23 ianuarie 2015,
a fost respinsad ca fiind neintemeiatd, cererea inaintatd de reclamanta Aurelia
Plamadeala privind conexarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Aurelia Plamadeald impotriva Colegiului de Constructii cu privire la
restabilirea in drepturi asupra spatiului locativ cu pricina civila intentata la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Aurelia Pldmadeala impotriva Academiei de
Administrare Publica, Ana Gorea, Orest Taritd, Ludmila Andrievschi, intervenient
principal, Guvernul Republicii Moldova si Ministerul Educatiei, cit si cererea
inaintatd de reclamanta, Aurelia Plamadeala, privind atragerea in calitate de copirifi
pe Academia de Administrare Publicd, Ada Popovici, Valeriu Mitrofan si Ala
Dumbrava si in calitate de intervenienti principali pe Guvernului Republicii Moldova
s1 Ministerul Educatiei al RM, in cadrul pricinii civile intentate la cererea de chemare
in judecatd inaintata de Aurelia Plamadeala catre Colegiul de Constructii cu privire la
restabilirea in drepturi asupra spatiului locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 25 iunie 2015, a fost
respinsd integral, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata inaintata de
Plamadeala Aurelia Tmpotriva Colegiului de Constructii privind restabilirea n
drepturi asupra spatiului locativ cu acordarea spatiului locativ in mod prioritar in
conformitate cu prevederile art. 41 alin. (3) si art. 110 alin. (8) al Codului cu privire
la locuinte.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Plamadeald Aurelia si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru



mun. Chisinau din 25 iunie 2015.

La 04 ianuarie 2016, Plamadeala Aurelia a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care actiunea sa fie admisa in totalitate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2015, recursul declarat
de Plamadeald Aurelia a fost recunoscut inadmisibil

La 25 martie 2016, Plamadeala Aurelia a depus cerere de revizuire, completind-
o0 tot la 25 martie 2016. Fara a indica vreun temei de revizuire prevazut la art. 449
CPC, a solicitat revizuienta, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 25 iunie 2015, cu dispunerea restabilirii in drepturi asupra spatiului
locativ cu acordarea spatiului locativ si a incaperii auxiliare in mod prioritar,
repararea prejudiciului cauzat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2016, cererea de
revizuire inaintata de Plamadeald Aurelia a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 15 aprilie 2016, Plamadeala Aurelia a depus o altd cerere de revizuire,
solicitind casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 s1 a
incheierii Curtii Supreme de justitie din 13 aprilie 2016. In motivarea cererii de
revizuire a indicat cd aceasta urmeaza a fi revizuitda in temeiul art. 449 lit. b) CPC.
Astfel, drept temei de redeschidere a procedurii revizuienta a invocat faptul ca Codul
cu privire la locuinte nu prevede examinarea litigiilor in procedurd civila, respectiv
cererea Colegiului de Constructii urma sd nu fie admisd in instantd pentru a fi
examinata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2016, cererea de
revizuire inaintata de Plamadealda Aurelia a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 04 august 2016, Plamadealda Aurelia a depus o noua cerere de revizuire,
completind-0 la 25 august 2016. Fara a invoca vreun temei de revizuire prevazut de
art. 449 CPC, a indicat revizuienta ca instanta neintemeiat a respins cererea de
conexare a pretentiilor. A mentionat revizuienta cd, in conformitate cu art. 62 alin. (2)
CPC coparticiparea procesuala este obligatorie. Prin urmare, pentru corectarea erorii
respective, solicitd revizuirea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016
cu dispunerea rejudecarii cauzeli.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca
fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.



Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotararii
si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei
de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost §i nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotdrire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justifie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte Tmpotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Plamadeala Aurelia in cererea de revizuire nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, 1n baza caruia se poate
solicita revizuirea hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru temeiurile
aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre Plamadeala Aurelia, este
inadmisibild avind in vedere ca, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare n prevederile
art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind relatarea
circumstantelor, care au fost obiectul examinarii.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca trimiterile revizuientei la prevederile art.
62 alin. (2) CPC sunt irelevante spetei, or argumentul respectiv nu cade sub incidenta
prevederilor art. 449 CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul
Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cind este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire depusd de citre
Plamadeala Aurelia impotriva incheierii Curgii Supreme de Justitie din 23 martie
2016, emisa 1n pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Plamadeala
Aurelia impotriva Colegiului de Constructii privind restabilirea in drepturi asupra
spatiului locativ cu acordarea spatiului locativ in mod prioritar.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



