Prima instanta: Elena Cojocari 2ra—1729/16
Instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si al avocatului Dumitru
Carabetchi in interesele recurentei Onofrei Maria ,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Onofrei
Maria impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala cu privire la repararea prejudiciului material si
moral cauzat in urma actiunilor ilicite a organului de urmarire penald si
procuraturii si obligarea de a cere scuze oficiale,

constata:

La data de 22 iunie 2015 reclamanta Onofrei Maria a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitieir al RM, solicitind incasarea |
din bugetul de stat a sumei de 5000 lei, prejudiciul material pentru cheltuielile
de asistentd juridica si a prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei, precum
s1 obligarea Procuraturii raionului Ialoveni sa-si ceara scuze oficiale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 16.07.2007 Procuratura
raionului Taloveni a dispus pornirea urmaririi penale in privinta Mariei Onofrei
si a altor persoane, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul Penal.

A mentionat cd, dupad pornirea urmaririi penale au fost efectuate mai multe
actiuni ilegale in privinta acesteia. Initial a fost recunoscuta in calitate de banuita
pe cauza respectiva.

Ulterior, a fost pusd sub invinuire, incriminindu-i comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

La 26.11.2013 i-a fost adusa la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire
in baza art. 165 alin. (2) lit. d) din Codul Penal fiind retinuta pentru 72 de ore.
Tot atunci, a fost audiata suplimentar, cu privire la invinuirea inaintata si, intr-un
final prin ordonanta procurorului, Onofrei Maria a fost scoasda de sub urmadrire
penald, pe motiv ¢d nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d ) din Codul penal, la fel a fost dispusa



clasarea cauzei penale $i incetarea de drept a masurii preventive - refinerea pe
72 de ore, aplicata in privinta invinuitei, care potrivit principiului general nici o
persoand nevinovatd nu poate fi atrasa la raspundere penala prin incalcarea
intenfionatd a normelor procedurale si materiale.

Dupa cum a fost stabilit, necatind la circumstantele cauzei care in mod
evident demonstrau faptul nevinovatiei reclamantei, aceasta a fost tinutd in
calitate de banuita si vinovata, pe un termen de mai mult de 6 ani, din momentul
pornirii urmaririi penale - 16.07.2007, pind la data emiterii ordonantei de
scoatere de sub urmdrire penala 09.12.2013.

In tot acest, timp Onofrei Maria a fost audiatd in nenumarate rinduri, atit in
calitate de banuita, cit si in calitate de invinuita, in baza art.165 alin. (2) lit. d)
din Codul Penal. Atit in timpul urmaririi penale cit si inainte de audierile
efectuate de procuraturé aceasta a retrait sentimente de frica si anxietate, care se
rasfring asupra ei pind in prezent.

Totodata, in perioada pornirii urmdririi penale, reclamanta activa in calitate
de administrator, la firma turistica ,,Onofrei Zodiac”, post de conducere, ce
presupune o reputatie ireprosabild, insd a fost grav prejudiciaté de actiunile
ilegale ale procuraturii si organului de urmarire penala, situatia respectiva, fiind
facuta publica, ea a ajuns subiect de discutii nu numai in cadrul intreprinderii
enuntate dar si n intreg orasul Vulcanesti.

Afirma ca, prin faptul retinerii Mariei Onofrei de catre Procuratura raionului
laloveni, i-au fost grav incalcat dreptul constitutional prevazut de art. 25 alin.(1)
din Constitutia RM care statueaza ca, libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile, drepturi care sunt aparate si de art. 5 pct. 1 din
Conventia Europeand cu privire la Drepturile Omului, care stipuleaza ca, orice
persoand are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 iunie 2015 s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generald a RM.

Solicitd reclamanta incasarea din contul bugetului de stat in beneficiul sau
a sumei de 5000 lei cu titlu de prejudiciu material si incasarea sumei de 1 000
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Onofrei Maria,
impotriva Ministerului Justitiei al RM si intervenientul accesoriu Procuratura
Generald a RM cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat in
urma actiunilor ilicite de catre organul de urmarire penald si procuraturd si
obligarea de a cere scuze. S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM in folosul Mériei Onofrei prejudiciul moral cauzat
conform Legii nr. 1545 din 25.02.1998 in suma de 10 000 lei. in rest, cerinta
reclamantei Onofrei Maria s-a respins, ca fiind neintemeiata (f.d.71-78).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 02 martie 2016, au fost respinse

apelurile declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, Procuratura Generala al
RM si de catre Onofrei Maria, reprezentatd de avocatul Dumitru Carabetchi cu
mentinerea hotarirea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 octombrie
2015 (f.d. 136-146).

La 31 mai 2016, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva



deciziei instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 20 octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa
fie respinsa actiunea inaintata de catre Onofrei Maria integral .

In motivarea cererii de recurs a invocat cd hotiririle instantelor
judecatoresti sunt ilegale si neintemeiate, deoarece au fost emise cu interpretarea
eronata a legii, cit si cu aprecierea arbitrara a probelor(f.d149-157).

La data de 08 iunie 2016, avocatul Dumitru Carabetchi reprezentantul
recurentei Onofrei Maria a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 02 martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20
octombrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral
actiunea inaintata de catre Onofre1 Maria.

In motivarea recursului a indicat ca atit instanta de fond cit si instanta de
apel la pronuntarea hotaririlor au comis incalcari esentiale si nu au aplicat legea
care trebuia aplicata, aplicind eronat normele de drept material.

La data de O1 iulie 2016, Procuratura Generala a depus referinta, indicind ca
cu recursul declarat de catre Onofrei Maria nu sunt deacord, i-1 considera ca
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile
de recurs, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si al avocatului Dumitru Carabetchi in interesele
recurentei Onofrei Maria nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerd ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si al avocatului Dumitru Carabetchi in interesele
recurentei Onofrei Maria, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicad la incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDQO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie
1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si al
avocatului Dumitru Carabetchi in interesele recurentei Onofrei Maria ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si al avocatului Dumitru Carabetchi in interesele
recurentei Onofrei Maria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



