Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-183/16
Judecator: S. Balmus

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: G. Stratulat, I. Oprea, 1. Druta

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinind cererea de revizuire declarata de catre Florea Victor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de Florea Victor
impotriva lui Sava Anatolie, Primaria orasului Durlesti mun. Chisindu cu privire la
determinarea hotarului si inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2014, prin care a
fost recunoscut inadmisibil recursul inaintat de Florea Victor impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, cit si impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 28 noiembrie 2013, hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28
octombrie 2011 si hotaririi suplimentare a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08
iunie 2012,

constata:

La 05 aprilie 2007, Florea Victor a inaintat cererea de chemare in judecata
impotriva lui Sava Anatolie, Primaria or. Durlesti mun. Chisindu, solicitind
determinarea hotarului intre terenurile caselor cu nr. 20 si 20 ,,a” din str. Livezilor, or.
Durlesti, si sa fie obligat Sava Anatolie sa demoleze gardul construit la hotarul
terenului casei cu nr. 20 si sa inlature toate obstacolele care atenteaza intr-un mod
inadmisibil asupra terenului casei nr. 20 ,,a”, in special in privinta cdii de acces la
domiciliu.

La 09 august 2007, Victor Florea a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat suplimentar sa fie determinatd suprafata terenului casei nr. 20 ,,a” din str.
Livezilor, or. Durlesti si obligata autoritatea locala sa-i elibereze titlu de proprietate
asupra acestui teren, obligarea piritilor sa-i restituie 200 m.p. teren care a fost retras
ilegal, iar in caz de imposibilitate de atribuire in naturd a terenului sd fie stabilita
valoarea comerciald a imobilului cu restituirea valorii banesti a acestuia si repararea
prejudiciului moral in suma 50 000 lei.

La 12 octombrie 2007, Victor Florea a mai depus o cerere suplimentara,
solicitand anularea deciziei Primariei orasului Durlesti nr. 4.7 din 25 aprilie 1999 cu
privire la aprobarea procesului-verbal de receptie finald asupra casei de locuit str.



Livezilor nr. 20 ,,a” lui Anatol Sava, deciziei Primariei orasului Durlesti nr. 1.5.2 din
05 februarie 2004 privind repartizarea in proprietate privatd a lotului de pamant lui
Anatol Sava, declararea nulitatii Titlurilor de autentificare a dreptului asupra
pamantului cu numerele de inregistrare cadastralda 0121119032 si 01121119033
eliberate lui Anatol Sava care sunt inregistrate in Registrul cadastral al definatorilor de
terenuri la un numar unic 18659 la 10 iunie 2004 si anularea Pasaportul tehnic al casei
de locuit din sectorul locativ individual al casei nr. 20 ,,a” pe str. Livezilor.

La 16 aprilie 2008, Victor Florea a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand admiterea cererii de chemare in judecatd cu privire la determinarea
hotarului terenului casei, inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de
proprietate si compensarea prejudiciului moral cauzat.

La 24 1ulie 2008 Victor Florea a mai depus o cerere suplimentara, prin care a
solicitat anularea deciziei Primariei or. Durlesti nr. 4.7 din 25 aprilie din 1999 cu
privire la aprobarea procesului-verbal de receptie finala asupra casei de locuit din str.
Livezilor nr. 20 ,,a” lui Anatol Sava, anularea pasaportului tehnic al casei de locuit din
sectorul locativ individual al casei nr. 20 ,,a” din str. Livezilor, pe numele lui Anatol
Sava, anularea deciziei Primariei or. Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 privind
repartizarea in proprietate private a lotului de pamant lui Anatol Sava, declararea
nulitatii Titlurilor de autentificare a dreptului asupra pamantului cu numerele de
inregistrare cadastrald 0121119032 si 01121119033 eliberate lui Anatol Sava, care
sunt inregistrate in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la un numar unic
18659 la 10 1unie 2004, determinarea suprafetei terenului casei nr. 20 ,,a” din str.
Livezilor or. Durlesti pasaport tehnic pe numele lui Victor Florea si obligarea
autoritatii publice locale sa-i elibereze titlul de proprietate asupra acestui teren,
inlaturarea obstacolelor prin demolarea gardului capital neautorizat construit de catre
Anatol Sava si repararea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei.

Ulterior, Victor Florea a depus cerere de modificare a actiunii, prin care a
solicitat stabilirea hotarelor terenurilor proprietarilor familiei Schimbator, Pistasiuc si
Sava, cu stabilirea cdii de acces a lui Victor Florea cétre drumul public si obligarea
Primariei Durlesti si proprietarii Andrei Schimbator si Vasile, Tatiana Dancu si Vasile
Pistasiuc si Ecaterina de a asigura calea de acces a lui Victor Florea catre drumul
public din str. Livezilor.

La 06 octombrie 2010, Victor Florea reprezentat de catre Zinovia Florea a depus
cerere de modificare a actiunii, solicitdnd stabilirea hotarelor terenurilor proprietarilor
familie1 Schimbator, Pistasiuc si Sava, cu stabilirea caii de acces a lui Victor Florea
catre drumul public si obligarea Primariei Durlesti si proprietarilor Andrei
Schimbator, Vasile Schimbator, Tatiana Dancu, Vasile Pistasiuc si Ecaterina Pistasiuc
de a asigura calea de acces a lui Victor Florea catre drumul public din str. Livezilor (f.
d. 30).

Victor Florea, reprezentat de catre Elena Organ a mai depus cerere de modificare
a actiunii, solicitand asigurarea caii de acces a lui Victor Florea spre drum public str.
Livezilor din contul terenului lui Andrei si Vasile Schimbator pe care il detin in
folosintd, demolarea gardului construit de Vasile si Andrei Schimbator pe perimetrul
ingradirii caii de acces in lungime de 4 metri, retragerea din folosinta lui Andrei si
Vasile Schimbator terenul in marime de 240 m2 ce constituie drum public si care a
fost atribuit in baza hotararii Comitetului Executiv al Consiliului satesc Durlesti nr.
3/3 din 25 februarie 1987 pentru utilitate publicd, stabilirea in naturd hotarele



sectorului de pamant destinat drumului public in conformitate cu Actul de stabilire a
hotarelor 1n natura din 04 aprilie 2006 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 21 februarie 2011, Victor Florea a mai depus o cerere de modificare a actiunii
si a solicitat asigurarea caii de acces spre drumul public din str. Livezilor, obligarea
lui Andrei Schimbator, Vasile Schimbator si Tatianei Dancu sa demoleze gardul
capital pe teritoriul caii de acces, inlaturarea obstacolelor care atenteaza in mod
inadmisibil asupra terenului casei de locuit la str. Livezilor 20 ,,a” in privinta caii de
acces, fiind determinat hotarul intre terenuri, lotul de pamant la str. Livezilor 28/1 si a
casei la str. Livezilor 20 ,,a”, retragerea din proprietatea lui Andrei Schimbator si
Vasile Schimbator a terenului In marime de 240 m2 ce constituie drum public si care a
fost atribuit ilegal in proprietate, stabilirea in natura a hotarelor sectorului de pamant
destinat drumului public in conformitate cu Actul de stabilire a hotarelor in natura din
04 aprilie 2006, obligarea autoritatii publice locale sa-i elibereze titlul de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit din str. Livezilor 20 ,,a” pe numele lui si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 10 mai 2011 Victor Florea a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin
care a solicitat anularea deciziei Primariei or. Durlesti nr. 4.7. din 25 aprilie 1999 ,,Cu
privire la aprobarea procesului-verbal de receptie finala asupra casei de locuit din str.
Livezilor nr. 20 ,,a” lui Anatol Sava” in partea referitoare la atribuirea lui Anatol
Sava, in folosintd permanentd, a lotului de pdmant cu suprafata de 493 m.p. din str.
Livezilor, 20 ,,a”, anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2. din 05 februarie
2004 ,,Cu privire la loturile care n-au fost transmise pe langa casa in proprietate” in
partea transmiterii in proprietate privatd lui Anatol Sava, a lotului de pamant cu
suprafata de 0,049 ha din str. Livezilor, 20 ,,b”, cu anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. 01121119033 din 10 iunie 2004, excluderea caii de
acces ce constituie o fisie de drum in marime de 0, 0081 m.p., spre str. Livezilor din
suprafata terenului in marime de 493 m. p, trecut in proprietate lui Anatol Sava,
recunoasterea cu drept de folosinta permanenta familiei Victor Florea a caii de acces,
formata din fisia de drum in marime de 0, 0081 m. p., spre str. Livezilor, obligarea lui
Anatol Sava sa demoleze gardul care delimiteaza terenul casei de locuit nr. 20 ,,a”, cu
obligarea acestuia sd nu creeze impedimente in utilizarea caii de acces, obligarea
Primariei or. Durlesti sa elibereze lui Victor Florea titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, asupra terenului aferent casei de locuit particulare, conform
prevederilor deciziei Consiliului local Durlesti nr. 1.5.2. din 05 februarie 2004 si
incasarea de la piriti a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin cererea nominalizata Victor Florea a invocat ca renunta la cerinfele Tnaintate
anterior, 1n special la cererea nr. 3722 din 21 februarie 2011.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
28 octombrie 2011, a fost admisa partial actiunea, a fost obligata Primaria or. Durlesti
mun. Chisindu sa elibereze titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele lui Victor Florea asupra imobilului nr. 20 ,,a”, si terenul aferent, cu indicarea
cdii de acces. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin hotérarea suplimentard a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 iunie
2012, a fost admisa partial actiunea si obligatd Primaria or. Durlesti, mun. Chigindu sa
elibereze titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Victor
Florea asupra imobilului nr. 20 ,,a” din str. Livezilor, or. Durlesti, si terenul aferent,
cu indicarea caii de acces initiale din str. Gribov, or. Durlesti, mun. Chisindu. In rest



pretentiile referitoare la stabilirea caii de acces prin gospodaria paratului Anatol Sava
si inlaturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, a fost respins apelul
declarat de Florea Victor si au fost mentinute hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 octombrie 2011 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 08 iunie 2012.

La 14 ianuarie 2014, Florea Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2013, hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 octombrie 2011
si a hotaririi suplimentare a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iunie 2012,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care cerintele Tnaintate de reclamant sa fie
admise pe deplin.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2014, recursul Tnaintat
de Florea Victor a fost declarat inadmisibil.

La 18 iulie 2016, Florea Victor a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2014, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28
noiembrie 2013, hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 28 octombrie 2011
si hotaririi suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 iunie 2012,
solicitind admiterea cererii de revizuire, cu dispunerea rejudecdrii pricinii in instanta
de apel sau in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire, invocind prevederile art. 449 lit. b) CPC,
revizuentul a indicat ca au devenit cunoscute unele circumstante care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului. A indicat ca autoritatea publica locala nu executa
hotaririle judecatoresti contestate cu revizuire si nu asigura calea de acces in modul
stabilit de catre instanta.

Verificind temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 448 alin. (4) CPC, ,.Cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza de Curtea Suprema de Justitie”.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declardrii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de
procedurd civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor
adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea
procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire,
ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declara in cazul
in care:



a) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

¢) instanfa a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauzd pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratiec, o incilcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial, prin
anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala..

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
naturd sd influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de catre instantd este posibilad
doar 1n cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotaririi, probeaza
existenta unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi timp, acest temei
trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca revizuentul Florea Victor solicita revizuirea actelor
judecatoresti, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii.

Colegiul mentioneazd ca, circumstanta invocatd de catre revizuient precum ca
autoritatea publicd locald nu executa hotdririle judecatoresti contestate cu revizuire si
nu asigurd calea de acces in modul stabilit de catre instantd, nu cade sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, or circumstanta respectiva a survenit dupa finalizarea
examindrii in fond a cauzei.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate prin prezentarea unor



probe concludente.

In consecintd, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ conchide
ca circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, nu se incadreaza in
cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinatd in lumina Preambulului CEDO, care declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de
a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un recurs camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu privire la
aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu
este justificatd doar atunci cind este necesara, datorita unor circumstante esentiale si
convingatoare. Din considerentele mentionate Colegiul considera ca prezenta cerere
de revizuire nu poate fi admisa.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Florea
Victor impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 27 martie 2014, deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2013, hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 28 octombrie 2011 si hotaririi suplimentare a Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 08 iunie 2012, emise in pricina civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de Florea Victor impotriva lui Sava Anatolie, Primaria orasului Durlesti
mun. Chigindu cu privire la determinarea hotarului si inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinteli,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



