dosarul nr. 2ac-141/16
INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examindnd Demersul Presedintelui Curtii de Apel Comrat privind stramutare
cauzei civile de la Curtea de Apel Comrat la o altd instanta de acelasi grad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Bancova
Valentina Tmpotriva Judecatoriei Comrat cu privire la anularea actului
administrativ,

constata:

La 26 septembrie 2016 Bancova Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Judecatoriei Comrat prin care a solicitat anularea ordinului nr.
3-7/85 din 25 aprilie 2016 cu privire la transferarea din functia de grefier din
cadrul sectiei de grefier in sectia actelor procesuale.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, pind la 01 martie
2016 a activat in functia de grefier in cadrul Judecatoriei Comrat.

De la 01 martie 2016 a fost lipsitd de posibilitatea de a activa in functia de
grefier, fapt prin ce a fost incdlcat dreptul la munca.

S-a adresat cu nenumarate plingeri catre Secretarul General al Judecatoriei

.....

serviciu luind in consideratie ca era blocat accesul la Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor si limitat accesul in sedinta de judecata.

In conditiile create a fost obligati si se adreseze Presedintelui Judecitoriei
Comrat, care la 25 aprilie 2016 i-a adus la cunostinta ordinul Presedintelui
Judecatoriei Comrat nr. 3-7 din 25 aprilie 2016 cu privire la transferul temporar a
grefierului Bancova Valentina in sectia actelor procesuale.

De asemenea, i s-a solicitat sa paraseasca biroul de serviciu si sa-si transfere
lucrurile la primul etaj, in incdperea cancelariei.

La 26 aprilie 2016 Secretarul General al Judecatoriei Comrat a aprobat
Instructiunea cu privire la statele de personal, prin care a fost creata functia in care
reclamanta a fost tranferata.



La 27 aprilie 2016 Instructiunea cu privire la statele de persoanal a fost
adusa la cunostinta reclamantei.

La 27 aprilie 2016 i s-a adus la cunostinta fisa de post pentru jumatate de an
al anului 2016.

Astfel, a invocat ca, la data emiterii ordinului cu privire la transfer si anume
25 aprilie 2016 nu era creantd functia respectiva, fiind tranferatd intr-o functie
inexistenta.

Mai mult ca atit, de catre reclamantd nu a fost depusa nici o cerere cu privire
la tranfer intr-o altd functie, cerinta obligatorie stabilitd de Codul muncii si Legea
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 29 iulie 2016 cererea de abtinere de
la examinarea cauzei Tnaintatd de judecatorul Hrapacov V. in cauza civild, la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Bancova Valentina Tmpotriva
Judecatoriei Comrat cu privire la anularea actului administrativ a fost admisa
(f.d.24).

Prin incheierea Judecatoriei Comrat din 02 august 2016 cererea de abtinere
de la examinarea cauzei inaintatd de judecdtorul Hudoba V. in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd Tinaintatd de Bancova Valentina impotriva
Judecdtoriei Comrat cu privire la anularea actului administrativ a fost admisa
(f.d.27).

Prin demersul nr. 6252 din 04 august 2016 Presedintele Judecatoriei Comrat
a expediat cauza civila Curtii de Apel Comrat pentru stramutarea cauzei civile la o
alta instanta de judecata de acelasi grad (f.d. 28).

Prin scrisoarea nr. 1073 din 05 august 2016 Curtea de Apel Comrat a
solicitat Curtii Supreme de Justitie de a strdmuta cauza civild, la cererea de
chemare 1n judecatd inaintata de Bancova Valentina impotriva Judecatoriei Comrat
cu privire la anularea actului administrativ la o alta instanta de acelasi grad pentru
a examina demersul de stramutare depusa de Presedintele Judecatoriei Comrat in
cauza respectiva.

Curtea de Apel Comrat a motivat solicitarea prin faptul cd la momentul
depunerii demersului de catre Presedintele Judecatoriei Comrat, judecatorii Curtii
de Apel Comrat se afla in concediu anual si sunt in imposibilitate de a constitui
Colegii pentru examinarea prezentei solicitari (f.d. 31).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Presedintelui
Curtii de Apel Comrat de strdmutare a pricinii pentru examinare in altd instanta de
acelasi grad este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, nimeni nu poate fi
lipsit, fara consimtdmantul sau, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instantd sau de judecatorii Tn a caror competenta pricina respectiva este datd prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

In acest context, art. art. 43 alin. (1) din Codul de proceduri civila, prevede
ca, pricina pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
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competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei
ulterioare de competenta unei alte instante.

Alineatul (2) al articolului mentionat supra, prevede expres temeiurile de
stramutare a pricinii printre care:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la
instanta de la domiciliul sdu atestat prin dreptul de proprietate, calitatea
de locatar sau viza de resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre
judecare cu incdlcarea normelor de competentd jurisdictionala;

c) ambele parti solicita stramutarea pricinii la instanta de la locul aflarii
majoritatii probelor;

d) din motivul recuzdrii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor
judecdtori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai
devine imposibila;

e) exista motive pentru masuri de securitate publica;

f) existda banuieli cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de
circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentda sa judece pricina nu
poate functiona timp indelungat.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila
de recurs.

Motivul invocat de catre Curtea de Apel Comrat in demersul cu privire la
stramutarea cauzei, este faptul ca judecatorii se afld in concediu anual si nu pot fi
constituite colegii pentru examinarea demersului presedintelui Judecatoriei Comrat
cu privire la straimutarea prezentei cauze civile.

In acest, sens, Curtea Suprema de Justitie releva, cd potrivit art. 29 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, cu
modificarile si completarile ulterioare, Judecatorul are dreptul la un concediu de
odihna anual de 30 de zile calendaristice. Daca judecatorul are o vechime in
functia publica de pina la 5 ani, concediul lui se majoreaza cu 2 zile lucrdtoare, de
la 5 ani la 10 ani - cu 5 zile lucratoare, de la 10 la 15 ani - cu 10 zile lucratoare, de
peste 15 ani - cu 15 zile lucratoare.

Respectiv, perioada maxima de aflare in concediu a judecatorului este de 45
de zile calendaristice.

Prin urmare daca sa raportam, circumstantele spetei cu norma legala, atunci
se constatd ca art. 43 alin. (2) din Codul de procedura civila, nu prevede expres ca
temei de stramutare faptul aflarii judecatorilor in concediu. Or temeiul prevazut de
art. 43 alin. (2) lit. g) din Codul de procedura civild, si anume ca cauza civild se
stramutd daca in circumstante exceptionale, instanta competentad sd judece pricina
nu poate functiona timp indelungat, nu poate fi interpretat ca circumstanta
exceptionala care duce la nefunctionarea indelungata a cauzei faptul aflarii
judecatorilor in concediu anual, reprezentind astfel, o interpretare extensiva a legii.
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In baza celor enuntate si conform prevederilor art. 43 alin. (2), (4) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge demersul cu privire la stramutarea pricinii la o altd instanta de
judecata de acelasi grad inaintata de Presedintele Curtii de Apel Comrat.

Pricina civild depusd de Bancova Valentina impotriva Judecatoriei Comrat
cu privire la anularea actului administrativ, se restituie pentru examinare la Curtea
de Apel Comrat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



