Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3r-162/16
Judecator: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lon Druta

examinind recursul declarat de catre losifzon Leon si Zaicenco Tatiana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zaicenco
Tatiana si losifzon Leon impotriva Preturii sect. Centru, Primdriei mun.
Chiginau, vice-pretor sect. Centru, Budurin Petru, Cogarcea Angela, juristul
Preturii sect. Centru, Tofilat Constantin, Tofilat Nina, Raducan Maia, Ciolacu
Victor, Madan Galina, Tipa Lilia, Centrul de Sanatate Publicd din mun.
Chisindu, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau filiala IS ,,Cadastru”, Inspectia
de Stat in constructii al Ministerului dezvoltarii regionale si Constructiilor al
RM privind recunoasterea apartamentului nr. 7 de pe str. Kogalniceanu 23, mun.
Chisinau ca fiind nelocuibil, recunoasterea incaperii nelocuibile, garaj box nr. 3,
ca fiind inutilizabil conform destinatiei; recunoasterea apartamentelor nr. 5, nr. 6
si nr. 8 de pe str. Kogélniceanu 23, mun. Chisinau ca fiind nelocuibile;
obligarea Primariei mun. Chisindu de a elabora documentatia tehnicd pentru
inlaturarea viciilor in constructiile apartamentelor nr. 5, 6, 7, 8 a casei nr. 23 de
pe str. Kogalniceanu, mun. Chisindu, si a organiza lucrarile de restabilire a starii
de calitate a apartamentelor nr. 5, 6, 7, 8 si a constructiei nelocuibile, garaj box
nr. 3; a obliga de a achita toate cheltuielile de restabilire a constructiilor ap. 5, 6,
7, 8 si a constructiei nelocuibile, garaj box nr. 3 si a da constructiile date in
exploatare proprietarilor acestora; obligarea Inspectiei de Stat in constructii de a
efectua controlul starii constructiilor casei nr. 23 de pe str. Kogéalniceanu, mun.
Chisinau, ap. 5, 6 si a garajului, apartamentului 8 si a garajului, sa prezinte darea
de seama si actul controlului constructiilor date referitor la calitatea in
constructii in termen de 5 zile; recunoasterea ca fiind ilegal certificatul de
urbanism nr. 33/09 din 23 noiembrie 2009; recunoasterea nevalabilitatii
autorizatieir nr.105 din 09.08.2000; recunoasterea ca fiind nevalabilda hotarirea
nr. 15170 privind formarea imobilului din 20 noiembrie 2007, eliberata pe
numele lui Constantin Tofilat si Tofilat Nina a ap.5 si constructiei nelocuibile,
garaj, box nr. 3 a casei nr. 23 de pe str. Kogilniceanu, mun. Chisinau;
recunoasterea ca fiind nevalabil raportul de expertiza nr. 288/00 din 07 iulie



2000 privind verificarea starii tehnice a apartamentului nr. 7 a casei nr. 23 de pe
str. Kogalniceanu, mun. Chisinau; recunoasterea ca fiind ilegala decizia nr.
29/32 din 30 iulie 1998 privind aplicarea sanctiunii contraventionale in privinga
lui Constantin Tofilat; recunoasterea ca fiind nevalabil actul de primire in
exploatare nr. 374 din 17 martie 2000 privind cercetarea sanitara a ap. 7 de pe
str. Kogalniceanu 23,mun. Chisindu; recunoasterea ca fiind nevalabil acordul Ia
exploatare nr. 1/2-63 din 05 martie 2009, eliberat de Inspectia Antiincediara;
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheieri Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de losifzon Leon si Zaicenco Tatiana si
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, prin care cererea
de apel depusa de losifzon Leon si Zaicenco Tatiana a fost restituitd pentru
neinlaturarea neajunsurilor din cererea de apel,

constata:

Zaicenco Tatiana si losifzon Leon au depus cerere de chemare in instanta
de contencios administrativ impotriva Preturii sect. Centru, Primdriei mun.
Chiginau, vice-pretor sect. Centru, Budurin Petru, Cogarcea Angela, juristul
Preturii sect. Centru, Tofilat Constantin, Tofilat Nina, Raducan Maia, Ciolacu
Victor, Madan Galina, Tipa Lilia, Centrul de Sandtate Publicd din mun.
Chisinau, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu filiala IS ,,Cadastru", Inspectia
de Stat in constructii al Ministerului dezvoltarii regionale si Constructiilor al
RM privind recunoasterea apartamentului nr. 7 de pe str. Kogélniceanu 23, mun.
Chisinau ca fiind nelocuibil, recunoasterea incaperii nelocuibile, garaj box nr. 3,
ca fiind inutilizabil conform destinatiei; recunoasterea apartamentelor nr. 5, nr. 6
si nr. 8 de pe str. Kogalniceanu 23, mun. Chisindu ca fiind nelocuibile;
obligarea Primariei mun. Chisindu de a elabora documentatia tehnica pentru
inlaturarea viciilor in constructiile apartamentelor nr. 5, 6, 7, 8 a casei nr. 23 de
pe str. Kogalniceanu, mun. Chisinau, si a organiza lucrarile de restabilire a starii
de calitate a apartamentelor nr. 5, 6, 7, 8 si a constructiei nelocuibile, garaj box
nr. 3; a obliga de a achita toate cheltuielile de restabilire a constructiilor ap. 5, 6,
7, 8 si a constructiei nelocuibile, garaj box nr. 3 si a da constructiile date in
exploatare proprietarilor acestora; obligarea Inspectiei de Stat in constructii de a
efectua controlul starii constructiilor casei nr. 23 de pe str. Kogdlniceanu, mun.
Chisinau, ap. 5, 6 si a garajului, apartamentului 8 si a garajului, sd prezinte darea
de seama si actul controlului constructiilor date referitor la calitatea in
constructii in termen de 5 zile; recunoasterea ca fiind ilegal certificatul de
urbanism nr. 33/09 din 23 noiembrie 2009; recunoasterea nevalabilitatii
autorizatiei nr.105 din 09.08.2000; recunoasterea ca fiind nevalabila hotarirea
nr. 15170 privind formarea imobilului din 20 noiembrie 2007, ecliberatd pe
numele lui Constantin Tofilat si Tofilat Nina a ap.5 si constructiei nelocuibile,
garaj, box nr. 3 a casei nr. 23 de pe str. Kogdlniceanu, mun. Chisinau;
recunoasterea ca fiind nevalabil raportul de expertiza nr. 288/00 din 07 iulie
2000 privind verificarea starii tehnice a apartamentului nr. 7 a casei nr. 23 de pe



str. Kogalniceanu, mun. Chisindu; recunoasterea ca fiind ilegald decizia nr.
29/32 din 30 1ulie 1998 privind aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta
lui Constantin Tofilat; recunoasterea ca fiind nevalabil actul de primire in
exploatare nr. 374 din 17 martie 2000 privind cercetarea sanitara a ap. 7 de pe
str. Kogdlniceanu 23,mun. Chisinau; recunoasterea ca fiind nevalabil acordul Ia
exploatare nr. 1/2-63 din 05 martie 2009, eliberat de Inspectia Antiincediara;
repararea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 februarie 2016,
actiunea inaintata de Zaicenco Tatiana si losifzon Leon s-a respins ca fiind
neintemeiata.

La 14 martie 2016 Zaicenco Tatiana si losifzon Leon au declarat apel
nemotivat, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri privind suspendarea examindrii cauzei si expedierea
materialelor cauzei la Procuratura Generala a Republicii Moldova pe faptul
falsificarii materialelor cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Zaicenco Tatiana si losifzon Leon, apelantilor fiind
acordat termen pina la 01 iunie 2016 pentru prezentarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si probelor in sustinerea acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, cererea de apel
depusd de Zaicenco Tatiana si losifzon Leon a fost restituitd, pentru
neinldturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Nefiind de acord, la 23 iunie 2016, Zaicenco Tatiana si losifzon Leon au
declarat recurs, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 29 februarie 2016, incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016,
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 si pronuntarea unei noi
hotariri prin care dosarul sa fie expediat la Procuratura Generalda a Republicii
Moldova.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci actele judecatoresti
contestate sunt ilegale si neintemeiate.

La 26 iulie 2016, Pretura sect. Centru a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

La 28 1ulie 2016, Procuratura generala a RM a prezentat referinta, solicitind
respingerea recursului declarat, ca fiind neintemeiat.

La 02 august 2016, Tofilat Constantin si Tofilat Nina au prezentat referinta,
solicitind respingerea recursului s1 mentinerea incheierilor contestate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Referitor la capatul de recurs privind contestarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 aprilie 2016, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.



Avind in vedere ca incheierea contestata a fost emisa in lipsa partilor, drept
moment al inceperii curgerii termenului de contestare, instanta va retine
momentul comunicarii incheierii respective.

Avizul de receptic anexat la materialele cauzei confirma ca losifzon Leon a
receptionat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 la 16 mai
2016 (f.d. 146 vol. VII). De asemenea, Colegiul retine ca copia incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 28 aprilie 2016 a fost expediatd si recurentei Zaicenco
Tatiana, la adresa indicata in cererea de apel: Mun. Chisinau, str. Vlaicu Pircalab
63 ap. 6, care coincide cu adresa lui losifzon Leon.

Astfel, avind in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2016 a fost receptionata la 16 mai 2016, iar cererea de recurs a fost depusa abia
la 23 1unie 2016, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentii au omis termenul
prevazut de lege pentru contestarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28
aprilie 2016. Prin urmare, recursul declarat de Zaicenco Tatiana si losifzon Leon
in privinta Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016, urmeaza a fi
respins ca fiind tardiv.

Referitor la capatul recursului declarat de Zaicenco Tatiana si losifzon
Leon in privinta incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

Reiesind din considerentul ca in sedinta de judecatd a fost pronuntat doar
dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, copia
incheierii motivate fiind expediata in adresa partilor la data de 20 iunie 2016
(f.d. 238 vol. VII), recursul se considera declarat in termen.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, , Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Zaicenco Tatiana si losifzon Leon, apelantilor
fiind acordat termen pind la 01 iunie 2016 pentru prezentarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele in sustinerea acestuia.

Dupd cum s-a constatat, incheierea respectivda a fost receptionatd de
losifzon Leon la 16 mai 2016. Prin urmare, din momentul respectiv recurentii au
cunoscut despre neajunsurile care urmeaza a fi lichidate.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, cererea de apel
depusa de Zaicenco Tatiana si losifzon Leon a fost restituitd, pentru
neinldturarea neajunsurilor din cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constatd ca Zaicenco Tatiana si
losifzon Leon nu s-au conformat indicatiilor instantei si nu au prezentat cererea
de apel motivata.



Reiesind din considerentul ca Zaicenco Tatiana si losifzon Leon nu au
inldturat neajunsurile constatate de catre instanta de apel, Colegiul ajunge la
concluzia cd instanta corect a restituit cererea de apel depusa de Zaicenco
Tatiana si Iosifzon Leon.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2016 este
legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Zaicenco Tatiana si losifzon
Leon impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016.

Se respinge recursul declarat de Zaicenco Tatiana si losifzon impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 unie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zaicenco Tatiana si
Iosifzon Leon impotriva Preturii sect. Centru, Primdriei mun. Chisinau, vice-
pretor sect. Centru, Budurin Petru, Cogarcea Angela, juristul Preturii sect.
Centru, Tofilat Constantin, Tofilat Nina, Raducan Maia, Ciolacu Victor, Madan
Galina, Tipa Lilia, Centrul de Sanatate Publicd din mun. Chisindu, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu filiala IS ,,Cadastru”, Inspectia de Stat in
constructii al Ministerului dezvoltarii regionale si Constructiilor al RM privind
recunoasterea apartamentului nr. 7 de pe str. Kogalniceanu 23, mun. Chisinau ca
fiind nelocuibil, recunoasterea incaperii nelocuibile, garaj box nr. 3, ca fiind
inutilizabil conform destinatiei; recunoasterea apartamentelor nr. 5, nr. 6 si nr. 8
de pe str. Kogalniceanu 23, mun. Chisindu ca fiind nelocuibile; obligarea
Primariei mun. Chisindu de a elabora documentatia tehnica pentru inldturarea
viciilor in constructiile apartamentelor nr. 5, 6, 7, 8 a casei nr. 23 de pe str.
Kogélniceanu, mun. Chisindu, §i a organiza lucrdrile de restabilire a starii de
calitate a apartamentelor nr. 5, 6, 7, 8 si a constructiei nelocuibile, garaj box nr.
3; a obliga de a achita toate cheltuielile de restabilire a constructiilor ap. 5, 6, 7,
8 si a constructiei nelocuibile, garaj box nr. 3 si a da constructiile date in
exploatare proprietarilor acestora; obligarea Inspectiei de Stat in constructii de a
efectua controlul starii constructiilor casei nr. 23 de pe str. Kogdlniceanu, mun.
Chisinau, ap. 5, 6 si a garajului, apartamentului 8 si a garajului, sa prezinte darea
de seama si actul controlului constructiilor date referitor la calitatea in
constructii in termen de 5 zile; recunoasterea ca fiind ilegal certificatul de
urbanism nr. 33/09 din 23 noiembrie 2009; recunoasterea nevalabilitatii
autorizatiei nr.105 din 09.08.2000; recunoasterea ca fiind nevalabila hotarirea
nr. 15170 privind formarea imobilului din 20 noiembrie 2007, eliberatd pe
numele lui Constantin Tofilat si Tofilat Nina a ap.5 si constructiei nelocuibile,
garaj, box nr. 3 a casei nr. 23 de pe str. Kogdlniceanu, mun. Chisinau;
recunoasterea ca fiind nevalabil raportul de expertiza nr. 288/00 din 07 1ulie
2000 privind verificarea starii tehnice a apartamentului nr. 7 a casei nr. 23 de pe



str. Kogalniceanu, mun. Chisindu; recunoasterea ca fiind ilegald decizia nr.
29/32 din 30 1ulie 1998 privind aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta
lui Constantin Tofilat; recunoasterea ca fiind nevalabil actul de primire in
exploatare nr. 374 din 17 martie 2000 privind cercetarea sanitarda a ap. 7 de pe
str. Kogdlniceanu 23,mun. Chisinau; recunoasterea ca fiind nevalabil acordul Ia
exploatare nr. 1/2-63 din 05 martie 2009, eliberat de Inspectia Antiincediara;
repararea prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



