dosarul nr. 2ac-142/16
INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea depusa de avocatul Rotaru Ilie in interesele cooperativei de
productie ”Arsanix”, si Damian Sandu, Simion lurie privind valorificarea dreptului de
ipotecd cu privire la stramutare cauzei civile de la Curtea de Apel Chisindu la o alta
instanta de acelasi grad,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatd depusa de organizatia de
microfinantare "Mega Credit” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva cooperativei
de productie ”Arsanix”, Simion Iurie si Damian Sandu privind valorificarea dreptului
de ipoteca

constata:

La 05 februarie 2015 organizatia de microfinantare "Mega Credit” societate cu
raspundere limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva cooperativei de
productie ”Arsanix”, Simion Iurie, Sandu Damian prin care a solicitat de a transmite
in posesia creditorului organizatia de microfinantare ”"Mega Credit” societate cu
raspundere limitatd bunurile ipotecate cu dreptul de vinzare ulterioara in scopul
executdrii obligatiilor si stingerii datoriilor lui Sandu Damian si Iurie Simion fata de
organizatia de microfinantare "Mega Credit” societate cu raspundere limitatd si
anume: bunurile imobile care constau din teren pentru constructii, amplasat in or.
Criuleni, str. Orhei, 52, cu suprafata totala de 0,4974 ha, cu numar cadastral
3101213.154 si constructia administrativa cu suprafata totald de 61,3 mp., cu numar
cadastral 3101213.154.01 amplasat pe acest teren.

A mai solicitat evacuarea fortatd a persoanelor si bunurilor aflate in ele din
bunurile respective, precum si incasarea taxei de stat (f.d. 5-8).

Prin hotdrirea din 24 decembrie 2015 Judecatoria Criuleni a admis integral
actiunea, a transmis in posesie creditorului organizatia de microfinantare “Mega
Credit” societate cu raspundere limitatd bunurile ipotecate cu dreptul de a fi ulterior
vindute in scopul executdrii obligatiilor si stingerii datoriilor lui Simion lurie si lui
Sandu Damian fatd de organizatia de microfinantare “Mega Credit” societate cu
raspundere limitata formatda in baza contractelor de imprumut nr. 102 din 06 iulie
2012 sinr. 103 din 06 1ulie 2012, imobilele grevate cu ipoteca, locul de teren pentru
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constructii, cu suprafata totald de 0, 4974 ha, cu numar cadastral 3101213.154, si
constructia administrativd cu suprafata totala de 61,3 mp., cu numar cadastral
3101213.154.01 amplasat pe acest teren, bunuri situate in or. Criuleni, str. Orhei, 52,
valoare de ipoteca 320 000 lei, ipotecate in baza contractului de ipoteca din 09 iulie
2012, autentificat de notarul public Resetnicova Ala, inregistrat la nr. 10522, s-a
dispus evacuarea din bunurile imobile ipotecate toate persoanele care domiciliaza sau
se afla acolo si bunurile lor mobile, s-a incasat in mod solidar de la Simion Iurie,
Sandu Damian si cooperativa de productiec “Arsanix” in beneficiul reclamantei
organizatia de microfinantare “Mega Credit” societate cu raspundere limitata
cheltuielile de judecata legate de plata taxei de stat in suma de 839, 19 lei (f.d. 106).

La 17 martie 2016 Simion lurie a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea de
chemare in judecata sa fie respinsa integral (f.d.112).

La 02 iunie 2016 avocatul Ilie Rotaru, in interesele CP ”Arsanix” si a lui Sandu
Damian a depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante prin care a solicitat
casarea integrala a hotarirei primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea de chemare in judecata sa fie respinsa (f.d. 124-125).

La 07 iunie 2016 avocatul Rotaru Ilie in interesele cooperativei de productie
”Arsanix” si a lui Sandu Damian, Simion Iurie a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Guzun Maria, Nogai Ala, Brasoveanu Vladimir in temeiul art. 50 alin.
(1) 1it. d) si e) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a mentionat ci judecitorii care se solicita a fi
recuzati s-au expus in sedinta de judecatd pe marginea examindrii admisibilitatii
apelurilor depuse, in pofida faptului ca prima instantd nu a expediat in adresa partilor
hotarirea motivata, iar la materialele cauzei, o asemenea hotarire nici nu se regaseste.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 s-a respins ca
neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de avocatul Rotaru Ilie in interesele
apelantilor Simion Iurie, Sandu Damian si cooperativei de productie ”Arsanix” a
judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, Guzun Maria, Nogai Ala si Brasoveanu
Vladimir, de la examinarea in ordine de apel a cauzei civile pornite la cererea
organizatiel de microfinantare "Mega Credit” societate cu raspundere limitatd
impotriva cooperativei de productie ”Arsanix”, Simion lurie si Damian Sandu privind
executarea dreptului de ipoteca (f.d.141-145).

Ulterior, avocatul Rotaru Ilie in interesele cooperativei de productie ”Arsanix”,
Simion lurie, Sandu Damian a depus cerere de stramutare a cauzei de la Curtea de
Apel Chisindu la o alta instanta de acelasi grad in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedurad civila.

In motivarea cererii a indicat cd, completul de judecati a Curtii de Apel
Chisinau s-au pronuntat in favoarea examinarii admisibilititii recursului chiar daca
hotérirea primei instante nu este motivata.

Astfel, considerd ca reclamantul este favorizat de judecatorii Curtii de Apel
Chisindu si are banuieli ca nepartinirea judecatorilor este stirbitd de reclamant prin
presiuni si influente nepermise (f.d.149).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iulie 2016 s-a ridicat pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de organizatia de microfinantare
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”Mega Credit” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva cooperativei de productie
”Arsanix”, Simion [urie si Damian Sandu privind valorificarea dreptului la ipoteca, de
la examinarea in ordine de apel, s-a remis Curtii Supreme de Justitie, pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de organizatia de microfinantare “Mega
Credit” societate cu raspundere limitata catre cooperativei de productie ”Arsanix”,
Simion Iurie si Damian Sandu privind valorificarea dreptului de ipoteca, pentru a fi
solutionata cererea de stramutare a pricinii ( f.d. 152, 153).

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare inaintatd de avocatul Rotaru Ilie, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie o considera neintemeiata si care urmeaza a
fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civila, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.

Potrivit alin. (4) Codul de procedura civila al aceluiasi articol, stramutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), ), si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioara a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibila de
recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, temeiul invocat de avocatul Rotaru Ilie cu privire la faptul ca are
indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, din motiv ca, s-a respins cererea de recuzare, in timp ce judecatorii Curtii de
Apel Chisindu Guzun Maria, Brasoveanu Vladimir, Nogai Ala in s-au expus pe
marginea admisibilitatii apelurilor depuse, chiar dacd hotdrirea motivatd nu a fost
intocmitd de prima instantd, este unul neconcludent si nu poate a fi incadrat in
prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a constatat ci, in
sensul art. 6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se defineste de
regula prin lipsa oricarei prejudecdti sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in
diverse moduri [Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ca,
impartialitatea trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se seama de
convingerea personalda si comportamentul judecatorului, adica dacd acesta a
demonstrat partinire sau prejudecati personale in cauza si unui demers obiectiv, care
constd in a stabili daca instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente
garantii pentru a exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Prin urmare, instanta de judecatd retine cd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna cd a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un
magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 94]. In privinta tipului de probe necesar, este de exemplu necesar si se
verifice daca un judecator a demonstrat ostilitate (Buscemi impotriva Italiei, pct. 67-
68). Pe de altd parte, faptul ca judecatorul nu s-a abtinut de a examina in apel o
actiune civila atunci cand a fost implicat in examinarea oricarei alte proceduri civile
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legate de cauzd nu constituie o proba suficientd care s contrazicd aceastd prezumtie
(Golubovi¢ impotriva Croatiei, pct. 52).

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantd ca, trebuie stabilit dacd, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiala
insdsi impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decidd, in fiecare spetd dacd natura si gradul de
legatura in cauza sunt de asa natura incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea
instantei [Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102].

In spet, solicitantul nu a indicat nici o proba nici o circumstanti subiectiva sau
obiectiva care sa punad la indoiald obiectivitatea si impartialitatea unei instante.

Mai mult ca atit, tinand cont de cerintele art. 46 Codul de procedura civila
privind componenta completelor de judecatd, se impune concluzia ca, Tn majoritatea
cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-o instanta.

Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor
din acelasi complet, si nicidecum asupra tuturor judecétorilor din instanta respectiva.

Suplimentar, instanta de judecatd mentioneaza, ca Codul de procedura civild nu
limiteaza partile in dreptul acestora de a depune cereri de recuzare repetate in cazul
existentei temeiurilor prevazute de art. 50 Codul de procedura civila.

In baza celor enuntate si conform prevederilor art. 43 alin. (2), (4) Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea cu privire la straimutarea pricinii in alta
instanta de judecatd de acelasi grad inaintatd de avocatul Rotaru Ilie in interesele
cooperativei de productie ”Arsanix”, si a lui Simion Iurie, Sandu Damian.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de organizatia de
microfinantare "Mega Credit” societate cu raspundere limitata impotriva cooperativei
de productie ”Arsanix”, Simion lurie si Damian Sandu privind valorificarea dreptului
de ipotecd, se transmite Curtii de Apel Chisindu pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



