dosarul nr. 2ra-1639/16
prima instantd — (Judecdtoria Cahul) D. Bosii

instanta de apel — (Curtea de Apel Cahul) V. Movila, Ev. Dvurecesnchii, N. Veleva

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Gorlenco Oleg in interesele lui
Olesea Marioglo,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Marioglo
Eugeniu impotriva lui Marioglo Olesea privind stabilirea locului de trai al copiilor
minori cu tata si cerere reconventionald a lui Marioglo Olesea impotriva lui
Marioglo Eugeniu, persoand interesatd Centrul de Asistentd Sociald si Protectie
Drepturilor Copiilor din or. Cahul privind stabilirea locul de trai al copiilor minori
Marioglo Valentina, nascuta la 31 ianuarie 2001 si Mariglo Eugeniu, nascut la 11
octombrie 2005 cu mama, Tncasarea pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor
minori Marioglo Valentina, Marioglo Eugeniu in suma baneasca fixa in marime de
1000 lei pentru fiecare copil, Incepind cu data depunerii cererii reconventionale, si
autorizarea iesirii copiilor minori Marioglo Valentina, Marioglo Eugeniu, peste
hotarele Republicii Moldova fard acordul tatalui, si incasarea cheltuielilor de
judecata ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2016, prin care s-a
admis apelul depus de Marioglo Eugeniu si s-a casat hotarirea primei instante,

constata:

La 04 decembrie 2014 avocatul Starodubova Vera in interesele lui Eugeniu
Marioglo a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Olesea Marioglo prin
care a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori Valentina Marioglo, nascuta
la 31 ianuarie 2001 si Eugeniu Marioglo, ndscut la 11 octombrie 2005 si incasarea
cheltuielilor de judecata .



In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, in anul 2000 a
fost incheiata casatoria din Marioglo Olesea si Marioglo Eugeniu.

In rezultatul casatoriei s-au niscut Marioglo Eugeniu la 11 octombrie 2005
s1 Marioglo Valentina la 31 ianuarie 2001.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 18 august 2014 casatoria a fost
desfacuta.

In urma desfaceri cisitoriei, Marioglo Olesea a mers peste hotarele tarii, iar
copii au fost lasati la ingrijirea mamei piritei pina in luna iunie 2014.

Pirita a revenit acasa in luna iunie 2014 si a luat copii de la mama acesteia si
I-a dat in ingrijirea lui Mariglo Eugeniu, mentionind ca ultimul este tatal copiilor si
urmeaza sa aiba grija de acestia.

Din acel moment copii locuiesc cu Marioglo Eugeniu, la domiciliul acestuia
si se afla la ingrijirea totald a lui Marioglo Eugeniu.

Potrivit certificatului Oficiului Postal nr. 364 din 20 octombrie 2014 in
adresa reclamantului din octombrie 2013 pind la depunerea cererii de chemare in
judecata nu a parvenit nici o scrisoare, cu exceptia corespondentei purtate cu
Judecatoria Cahul.

Careva mijloace banesti de la Marioglo Olesea nu a receptionat .

Copii isi fac studiile la Gimnaziul s. Rahmaninov, fiind caracterizati pozitiv,
participind activ la manifestatiile scolare. De asemena, acestia invata bine si se
comportd pozitiv cu profesorii si copii din clasa (f.d. 2).

La 18 martie 2014 avocatul Gorlenco Oleg in interesele lui Marioglo Olesea
a depus cerere reconventionald Tmpotriva lui Marioglo Eugeniu, persoana
interesatd Centrul de Asistentd Sociala si Protectie a Drepturilor Copiilor din or.
Cahul prin care a solicitat a stabili locul de trai al copiilor minori Marioglo
Valentina, nascuta la 31 ianuarie 2001 si Mariglo Eugeniu, nascut la 11 octombrie
2005 cu mama sa, Mariglo Olesea, incasarea pensiei alimentare pentru intretinerea
copiilor minori Marioglo Valentina, Marioglo Eugeniu in suma baneasca fixa in
marime de 1000 lei pentru fiecare copil, incepind cu data depunerii cererii
reconventionale, autorizarea iesirii copiilor minori Marioglo Valentina, Marioglo
Eugeniu, peste hotarele Republicii Moldova fara acordul tatalui, si incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5000 lei.

In motivarea cererii a indicat ca, din cauza stirii grele financiare, pentru a-si
intretine copii, Marioglo Olesea a fost nevoita sa plece din Republica Moldova la
cistig in Federatia Rusa, or. Moscova, copii fiind in ingrijirea bunicii din partea
mamei.

Pe cale amiabild initial au decis parintii ca copii sa locuiasca temporar si la
tatal lor — Marioglo Eugeniu.

La rindul sdu, Marioglo Olesea in permanenta transfera de peste hotare sume
de bani pe numele mamei sale Lupu Evdochia pentru intretinerea copiilor.

In ultimul timp intre fiica minora Marioglo Valentina si tatil ei — Marioglo
Eugeniu au aparut conflicte, pe fonul carora minora a fost agresata fizic de tata.

Pe acest fapt a fost sesizat Inspectoratul de Politie Cahul.
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Ca urmare unor astfel de conflicte a scazut brusc nivelul de cunostinte la
scoala a ambilor copii, care au devenit desconcentrati la obiectele din programul
scolar.

Minora Marioglo Valentina o perioada indelungata locuieste la bunica sa din
partea mamei unde se simte in siguranta si nu doreste nici intilnirile cu tatal sau si
nici careva contacte. Locuinta ce 11 apartine lui Lupu Evdochia corespunde tuturor
normelor sanitare, in aceasta sunt toate cele necesare pentru un trai normal a
copiilor.

Intrucit parintii copiilor locuiesc separat, considerd ci este necesar de a
determina domiciliul copiilor minori, iar acestia fiind frati nu pot fi separati unul
de altul.

De asemenea, a comunicat ca, in cazul in care copii minori sunt ingrijiti de
catre bunica sa din partea mamei, a aparut problema de a-i lua temporar pe copii cu
dinsa in Federatia Rusa, or. Moscova, unde Marioglo Olesea are loc de munca,
salariu stabil, dispunind de un loc de trai.

Marioglo Olesea s-a adresat catre fostul sot Marioglo Eugeniu de citeva ori
cu rugamintea de a-1 da acordul la iegirea copiilor minori din Republica Moldova
in Federatia Rusa, or. Moscova, insa careva rezultate pozitive in acest sens nu au
fost.

Interesele copilului cer ca acesta sd aiba posibilitate sa locuiasca cu mama
loc, fard ca cineva sa le puna impedimente 1n acest sens.

De asemenea, a relevat ca, nu cunoaste daca, Marioglo Eugeniu activeaza si
are in salariu stabil, de aceea in conformitate cu art. 76 Codul familiei a solicitat
incasarea pensiei de intretinere in suma fixa pentru ambii copii (f.d.38,39).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 24 iulie 2015 s-a respins actiunea
depusda de Marioglo Eugeniu cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, Incasarea cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

S-a admis partial actiunea reconventionala depusa de Marioglo Olesea catre
Mariglo Eugeniu privind determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori obtinerea permisiunii pentru iesirea peste
hotare a minorilor fara acordul tatalui, incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a stabilit domiciliul copiilor minori Marioglo Valentina, anul nasterii 31
ianuarie 2001 s1 Marioglo Eugeniu anul nasterii 11 octombrie 2005 cu mama
Marioglo Olesea.

S-a incasat de la Marioglo Eugeniu in beneficiul lui Marioglo Olesea pensia
pentru intretinerea copiilor minori Marioglo Valentina si Marioglo Eugeniu in
marime fixa, in cuantum de 870 lei lunar din salariu si alte venituri, pentru fiecare
dintre copii, incepind cu ziua depunerii actiunii, 18 martie 2015 si pind la atingerea
majoratului, s-a permis mamei Marioglo Olesea sa iasd cu copii minori Marioglo
Valentina si Marioglo Eugeniu, peste hotarele tarii, fara acordul tatalui (f.d. 130).

La 25 august 2015 Marioglo Olesea a depus cerere prin care a solicitat
pronuntarea unei hotdriri suplimentare prin care sd fie incasate de la Marioglo
Eugeniu cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei, cu titlul cheltuieli pentru
asistenta juridica si 200 cu titlul de taxa de stat (f.d.142).
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Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 20 august 2015 Marioglo
Eugeniu a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata inaintatda de Marioglo Eugeniu si respinsd cererea reconventionald
inaintata de Marioglo Olesea (f.d. 140-141).

La 24 septembrie 2015 Judecatoria Cahul a emis hotarire suplimentara prin
care a dispus incasarea din contul lui Marioglo Eugeniu in beneficiul lui Marioglo
Olesea suma de 500 de lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica si 200 lei cu
titlul de taxa de stat (f.d. 152,153).

Prin decizia din 10 martie 2016, Curtea de Apel Cahul a admis apelul, s-a
casat hotarirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care s-a incetat
procesul in partea pretentiei reclamantului Marioglo Eugeniu privind determinarea
locul de trai al fiicei Marioglo Valentina cu tata si a pretentiei reclamantei la
actiunea reconventionald Marioglo Olesea, privind stabilirea locului de trai a fiicei
Marioglo Valentina cu mama, in temeiul art. 265 lit. a) Codul de procedura civila,
din motivul cd aceste capete de actiune nu urmeaza a fi judecate in actiune civila.
S-a admis actiunea reclamantului Marioglo Eugeniu, s-a stabilit locul de trai al
feciorului Marioglo Eugeniu cu tatdl Marioglo Eugeniu, s-a respins ca neintemeiata
actiunea reclamantei Marioglo Olesea catre Marioglo Eugeniu privind stabilirea
locului de trai al copilului Marioglo Eugeniu, incasarea pensiei pentru intretinerea
copiilor Marioglo Eugeniu si Marioglo Valentina si autorizarea iesirii din
Republica Moldova fara acordul tatalui (f.d. 192).

In sustinerea deciziei instanta de apel a motivat ca, copii minori Valentina
Marioglo si Eugeniu Marioglo, la moment locuiesc cu mama acestora in Federatia
Rusd si nu in Republica Moldova, iar de catre prima instantd au fost evaluate
conditiile de trai de la domiciliul lui Marioglo Olesea din Republica Moldova.

De asemenea, a motivat ca, prima instanta a apreciat eronat probele existente
la materialele cauzei in defavoarea lui Marioglo Eugeniu, nefiind stabilita
prioritatea atasamentul prioritar al copiilor fata de un parinte.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca stabilirea locului de trai ai
copilului minor Marioglo Eugeniu cu tatal acestuia Marioglo Eugeniu nu o
priveazd pe Marioglo Olesea de dreptul de a participa la cresterea si educarea
acestuia.

Totodata, instanta de apel a constatat ca stabilirea locului de domiciliere a
copilului Mariglo Eugeniu cu tata prin sine exclude obligatia acestuia de a plati
pensia pentru Intretinerea acestui copil intimatei Marioglo Olesea, care este
obligata sa transmita copilul Marioglo Eugeniu tatdlui acestuia Marioglo Eugeniu.

La 16 mai 2016, avocatul Gorlenco Oleg in interesele lui Marioglo Olesea a
depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotarirei primei instante.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, decizia instantei de apel este
ilegala, pasibila de a fi casata.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de
faptul cd aceasta orienteazd spre separare fratii minori Marioglo Valentina si
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Marioglo Eugeniu, determinind diferit locurile de trai ale acestora ceea ce nu
corespunde cu bunele practici internationale.

De asemenea, instanta de apel a apreciat gresit interesul superior al copilului
in cazul in care copii au locuit permanent cu mama.

Nu s-a tinut cont de faptul ca, Marioglo Olesea si-a manifestat vointa in
sensul cresterii si educarii impreund a copiilor, in timp ce Marioglo Eugeniu
recunoscind agresiunile psihice si fizice asupra fiicei sale minore a pledat pentru
separarea copiilor.

Mai mult ca atit, in timp ce mama manifesta un atasament egal si o implicare
in aceeasi masura in educarea ambilor copii, tatdl manifesta un atasament deosebit
fatd de copilul minor Marioglo Eugeniu.

Suplimentar, s-a invocat ca, instanta de apel a apreciat probele neluind in
consideratie interesul superior al copilului si nici nu s-au constatat careva temeiuri
care ar prejudicia interesele copiilor locuind cu mama, Marioglo Olesea (f.d. 206-
209).

La 28 iunie 2016 Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a depus
referintd prin care a relevat ca reiesind din interesul superior al copilului si tinind
cont de faptul cd copii se afld in grija mamei, care dispune de conditii necesare
pentru o crestere adecvata, o dezvoltare psiho-emotionald stabild, de asemenea
luind in consideratie cd ambii copii minori urmeaza sa locuiasca impreunad si ambii
doresc sa locuiasca cu mama lor, fiind foarte atasati de mama acestora, domiciliul
copiilor minori urmeaza sa fie stabilit cu mama lor, Marioglo Olesea.

La 11 1ulie 2016 Marioglo Eugeniu a depus referinta prin care a solicitat sa
fie mentinuta decizia instantei de apel si respins recursul depus de Marioglo Olesea
ca neintemeiat.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs,
mentioneaza urmatoarele.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat la 10 martie 2016 dispozitivul deciziei.

La 11 aprilie 2016 Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa partilor copia
deciziei motivate (f.d. 199), iar potrivit avizului de receptie la 12 aprilie 2016 copia
deciziei motivate a fost receptionatd de Gorlenco Oleg, avocatul lui Marioglo
Olesea.

Recursul a fost depus la 18 mai 2016, respectiv, se considera depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori poate decide
invitarea unor participanti sau reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra
problemelor de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cad acestea sunt intemeiate si urmeaza a fi admis cu casarea
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hotaririi Judecatoriei Cahul din 20 august 2015, hotarirea suplimentare a
Judecatoriei Cahul din 24 septembrie 2015 si deciziei Curtii de Apel Cahul din 10
martie 2016 pronuntind o noud hotarire.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept, sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Articolul 16 din Legea nr. 338 din 15.12.1994 privind drepturile copilului
statueaza ca fiecare copil are dreptul sa locuiasca in familie, sa-si cunoasca parintii,
sd beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia cazurilor in care
despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in interesul copilului.

in acelasi context art. 51, 52 Codul familiei statueaza dreptul copilului la
abitatie in familie si de a comunica cu parintii si alte rude. Familia este o institutie
protejata de art. 8 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului.

In acelasi timp art. 19 din Conventia pentru protectia copilului statueaza ci,
statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei acestora, exceptand situatia in care autoritdtile competente decid, sub
rezerva revizuirii judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca
aceastd separare este in interesul suprem al copilului. O astfel de decizie poate
deveni necesara in cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor
maltratati sau neglijati de parinti sau in cazul in care parintii trdiesc separat §i se
impune luarea unei hotarari cu privire la locul de resedinta a copilului.

De asemenea, art. 12 din Conventia cu privire la drepturile copilului prevede
ca, copilul ai carui parinti isi au resedinta in state diferite va avea dreptul de a
intretine, Tn afara unor situatii exceptionale, relatii personale si contacte directe, in
mod regulat, cu ambii sai parinti.

In acest scop si in conformitate cu obligatia care revine statelor parti in
temeiul art. 9 paragraful 1, statele parti vor respecta dreptul copilului si al parintilor
sadi de a parasi orice tard, inclusiv propria lor tard, si de a reveni in propria lor tara.
Dreptul de a parasi orice tard nu poate fi ingradit decat de restrictiile prevazute in
mod expres de lege si care sunt necesare pentru protejarea sigurantei nationale, a
ordinii publice, a sandtitii publice sau a bunelor moravuri ori a drepturilor si
libertdtilor altora §i care sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezenta Conventie.

In cazul examindrii litigiilor cu privire la stabilirea domiciliului minor in
cazul 1n care parintii locuiesc separat, in state diferite urmeaza sa se tind cont
exclusiv de interesul superior al copilului.

Examinind superioritatea unuia dintre drepturi instanta de judecatd urmeaza
sd tind cont de art. 18 din Conventia pentru protectia copilului, care prevede ca
statele parti vor depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit
caruia ambii parin{i au responsabilitdti comune pentru cresterea si dezvoltarea
copilului. Parintii sau, dupa caz, reprezentantii sdi legali sunt principalii
responsabili de cresterea si dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sa actioneze, in
primul rand, in interesul suprem al copilului.
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In acest sens, Curtea Europeand a drepturilor Omului a reiterat principiul
bine stabilit in jurisprudenta sa conform caruia scopul Conventiei nu este de a
proteja drepturile teoretice sau iluzorii ci cele concrete si efective (Cauza Artico
impotriva Italiei).

Prin urmare, si la incredintarea copiilor minori, conditia esentiald de care
instantele judecatoresti au indatorirea sa se pronunte, consta in interesul superior al
copilului, interes ce urmeazd a fi stabilit prin examinarea tuturor criteriilor
consacrate in acest domeniu.

Aceste criterii, stabilite de practica Curtii Europene a Drepturilor Omulut,
asigura o bund dezvoltare fizica, intelectuala si morala, atasamentul fata de copilul
minor, precum $i al minorului fata de parinte, grija manifestata de parinti in timpul
convietuirii si dupa despartirea lor in fapt, precum si altele asemenea.

Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al minorului formeaza
un ansamblu guvernat de principiul egalitdtii, ceea ce Inseamna ca nu poate retine
caracterul primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

In acest context, in cauza Karrer c¢. Romaniei (hotirarea din 21 februarie
2012), s-a constatat incalcarea art. 8 avand in vedere ca ingerinta in viata privata si
de familie a reclamantilor nu a avut la baza o analizd temeinica privind interesul
superior al copilului si procedura prevazuta de Conventia de la Haga nu s-a
desfasurat cu celeritate. In acest sens, Curtea a mai retinut si ci, instantele
nationale, examinand interesul superior al copilului, nu au luat in considerare
situatia familiala a minorei si nici alte elemente importante cum ar fi situatia
medicald, psihologicad sau materiala.

Raportind rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului in prezenta
cauza, instanta de recurs conchide:

In conformitate cu art. 51 alin. (1), (3) Codul familiei, se considera copil
persoana care nu a atins virsta de 18 ani (majoratul). Fiecare copil are dreptul sa
locuiasca in familie, sd-si cunoasca parintii, s beneficieze de grija lor, sa coabiteze
cu ei, cu exceptia cazurilor cind aceasta contravine intereselor copilului.

Copilul are dreptul la educatie din partea parintilor, la dezvoltarea
capacitatilor intelectuale, la libertatea gandirii §i constiintei, la apararea demnitatii
si onoarei.

Tot in acest context, art. 63 alin. (1), (2) Codul familiei prevede ca, in cazul
cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se
determina prin acordul parintilor.

Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre
instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele si parerea copilului (daca
acesta a atins virsta de 10 ani).

In acest caz, instanta judecitoreascd va luain considerare atasamentul
copilului fatd de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, virsta copilului,
calitatile morale ale parintilor, relatiile existente intre fiecare parinte si copil,

eqe v,

copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.
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In spetd, in urma cisatoriei dintre Marioglo Eugeniu si Marioglo Olesea s-au
nascut copii minori Marioglo Valentina, anul nasterii 31 ianuarie 2001 (f.d. 5) si
Marioglo Eugeniu, anul nasterii 11 octombrie 2005 (f.d. 4).

Potrivit certificatului de divort nr. D-IV 0495590 casatoria dintre Marioglo
Eugeniu si Marioglo Olesea a fost desfacuta la 24 mai 2014 (f.d. 8).

In conformitate cu art. 63 alin. (3) Codul familiei, la determinarea
domiciliului copilului minor, instanfa judecatoreasa va cere si avizul autoritatii
tutelare 1n a carei raza teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

Conform avizului-concluzie cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
Marioglo Valentina, Marioglo FEugeniu, autoritatea tutelara sustine cererea
reconventionald depusd de Marioglo Olesea privind stabilirea locului de trai ai
copiilor Marioglo Valentina, Marioglo Eugeniu si propune ca domiciliul copiilor
minori sa fie stabilit cu mama Marioglo Olesea (£.d.93,94).

Totodatd, potrivit actelor de examinare locativa a partilor, ambele parti detin
conditiile necesare de trai pentru dezvoltarea si cresterea copiilor.

Insa, instanta de apel a concluzionat ci de fapt copiii minori locuiesc
impreuna cu mama acestora in Federatia Rusa, constatind ca instanta de fond a
apreciat eronat locul de trai al copiilor minori cu mama acestora in Republica
Moldova, Marioglo Olesea, in cazul in care acestia locuiesc in Federatia Rusa.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci, intr-adevir la examinarea
cauzei 1n apel copii deja numai locuiau la domiciliul mamei din Republica
Moldova, insd in Federatia Rusa, respectiv luind in consideratie interesul superior
al copiilor nu reiese din locul de aflare a acestora.

In acest sens, se mentioneaza ca, de catre recurentd a fost prezentat in
instanta de judecata un contract de locatiune semnat la 01 iunie 2015 potrivit caruia
recurenta inchiriazd un apartament cu 2 odai situat in s. Crascova, Regiunea
Moscovei (f.d. 180-181).

Instanta de apel, a interpretat acest fapt in interesul lui Marioglo Eugeniu,
fara a tine cont de interesul superior al copiilor.

Mai mult ca atit, potrivit contractului de munca, recurenta este angajata in
Federatia Rusa in calitatea de vinzator detinind si o sursa de trai, or dupa cum a
fost mentionat de cdtre recurentd in instanta de fond si necombatut de intimat,
aceasta a plecat peste hotarele tarii luind in consideratie starea precard financiard a
familiei In genere.

Astfel, instanta de apel fara a determina conditiile de trai ai copiilor minori
actuala, si fara a lua in consideratie interesul superior al copilului, a interpretat
circumstantele cauzei in favoarea intimatului Marioglo Eugeniu, in cazul in care si
recurenta dispune de un loc de trai si de munca.

Un alt criteriu stabilit de bunele practici internationale si de legislatia
nationala este dreptul copilului la educatie.

Astfel, mentionam ca, potrivit caracteristicilor eliberate de catre scoala
medie din Crascova, Federatia Rusa, copii minori Marioglo Valentina, Marioglo
Eugeniu sunt inmatriculati la scoala respectiva (f.d. 184, 186) si sunt caracterizati
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din punct de vedere pozitiv avind relatii respectuoase atit cu colegii cit si cu
profesorii, fiindu-le astfel asigurat dreptul la educatie.

Totodata, instanta de recurs remarca cd, instanta de apel nu a evaluat
influenta schimbarii micro-mediului social al copiilor in cazul schimbarii
circumstantelor sociale, in cazul in care copii minori, si-au schimbat recent mediul
social.

Schimbarea ulterioara a micro-mediului social poate afecta negativ nivelul
psihologic si de dezvoltare a minorului.

Un alt criteriu stabilit este atasamentul minorului fatd de parinti dar si fata de
frati surori.

Astfel, instanta de apel, a incetat procedura in partea stabilirii domiciliului
copilului minor Marioglo Valentina dat fiind faptul ca art. 63 alin. (1) Codul
familiei prevede ca, in cazul cind parintii locuiesc separat, domiciliul copilului care
nu a atins virsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor, iar Marioglo
Valentina a implinit virsta de 14 ani si are dreptul singurd sd decida in privinta
locului de trai.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazad ca, cresterea Tmpreuna a fratilor
este 1n interesul lor superior nu doar atunci cind intre ei s-au statornicit puternice
legaturi de afectiune, cind in masura separarii ar fi de naturd sd le creeze traume
greu psihice greu de depasit, dar si atunci cind separarea ar contribui la o ruptura
definitiva intre frati, datoritd influentei negative a parintilor, daca interesele
copiilor minori impun cresterea impreuna, atunci cind intre ei ar contribui la
disparitia sentimentelor firesti dintre frati, preintimpinarea unei asemenea rupturi,
care nu este in interiorul copiilor, putindu-se realiza numai prin cresterea lor
impreund, prin traiul alaturi putindu-le fi schimbate sentimentele intr-un sens
pozitiv, spre o relatie de dragoste si afectiune reciproca, proprie fratilor, cu
consecinte benefice pentru dezvoltarea lor viitoare.

Astfel, instanta de apel, nu a cercetat nici o proba in vederea stabilirii
legaturii psihologice dintre frati, si influenta despartirii acestora supra starii psiho-
emotionale, avind in vedere cd dupa decizia instantei de apel unul va locui in
Republica Moldova iar altul va locui in Federatia Rusa. Or. art. 52 alin. (1) Codul
familiei prevede ca, copilul are dreptul s comunice cu ambii parin{i, cu buneii,
fratii, surorile si cu celelalte rude.

Tot in acest context, instanta de recurs releva, ca pornind de la principiul
egalitatii parintilor in stabilirea interesului superior al copilului, Marioglo Olesea
nu manifesta o afectiune, sau preferinta prioritard fata de unul dintre copii, in timp
ce Marioglo Eugeniu, aspira pentru despartirea acestora astfel, ca Marioglo
Eugeniu sa aibd domiciliul cu tatal sau.

Mai mult ca atit, potrivit concluziei Autoritatii Tutelare, Marioglo Eugeniu
nu a manifestat prioritatea unuia dintre parinte fatd de altul, respectiv, instanta de
apel, urma sa porneasca de la egalitatea parintilor in stabilirea interesului superior
al copilului.

In conformitate cu art. 54 Codul familiei, copilul are dreptul si-si exprime
opinia la solutionarea in familie a problemelor care i1 ating interesele si sa fie
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audiat in cursul dezbaterilor judiciare sau administrative. De opinia copilului care a
atins virsta de 10 ani se va tine cont in mod obligatoriu daca aceasta nu contravine
intereselor lui.

Astfel, Marioglo Eugeniu s-a nascut la 11 octombrie 2005, iar concluzia a
fost data de catre autoritatea tutelara la 06 mai 2015, respectiv neimplinind virsta
de 10 ani.

Instanta de apel a examinat cauza intre perioada 05 ianuarie 2016 (f.d. 165)
pind la pronuntarea deciziei, 10 martie 2016, si respectiv contrar prevederilor
legale instanta de apel nu a examinat opinia copilului in acest sens, care potrivit
legii este obligatorie.

Totodata, la momentul emiterii avizului autoritatii tutelare, minorul
Marioglo Eugeniu, locuia cu tatdl sau, iar instanta tutelard a constatat ca minorul
este influentat psihic de tatal acestuia, fapt interpretat de catre instanta de apel in
interesul uneia din parti.

E de mentionat ca Marioglo Olesea este cetdtean al Republicit Moldova si
dispune de aceleasi drepturi la educarea copiilor ca si Marioglo Eugeniu, neavind
importanta de locul unde copii vor fi educati.

{n urma celor expuse instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Cahul nu
a examinat toate circumstantele cauzei, apreciind probele si legea materiala si
procesuala eronat in interesul unei parti si nu in interesul superior al copilului, fapt
ce duce la incalcarea drepturilor copiilor minori.

Prin urmare urmeaza de respins pretentiile lui Marioglo Eugeniu impotriva
lui Marioglo Olesea cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, ca
neintemeiata si sd admitd partial cererea reconventionald depusd de Marioglo
Olesea impotriva lui Marioglo Eugeniu cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, potrivit art. 265 lit. a) Codul de
procedura civila, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in
care pricina nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

in conformitate cu art. 63 alin. (1) din Codul familiei, In cazul cind parintii
locuiesc separat, domiciliul copilului care nu a atins virsta de 14 ani se determina
prin acordul parintilor.

Potrivit materialelor cauzei, Marioglo Valentina, este nascutd la 31 ianuarie
2001, respectiv la data examinarii recursului a atins virsta de 14 ani.

Prin urmare, procesul in partea pretentiilor lui Marioglo Eugeniu si Marioglo
Olesea privind stabilirea locului de trai al copilului minor Marioglo Valentina, cu
unul din périnti urmeaza a fi incetat, intrucit Marioglo Valentina la data examinarii
cererii de apel si recurs atinsese virsta de 14 ani si conform legislatiei in vigoare,
poate determina desinestatator domiciliul acesteia.

Cit priveste stabilirea domiciliului minorului Marioglo Eugeniu nascut la 11
octombrie 2005, instanta de recurs, releva ca luind in consideratie, constatarile
reflectate supra si interesul superior al copilului, domiciliul copilului minor
Marioglo Eugeniu, anul nasterii 11 octombrie 2005 urmeaza de stabilit cu mama
acestuia Marioglo Olesea.
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Cu privire la incasarea pensiei de Intretinere instanta de recurs mentioneaza
ca, potrivit art. 74 alin. (1) din Codul muncii, parintii sint obligati sa-si intretind
copiii minori $i copiii majori inapti de munca care necesita sprijin material. Modul
de platd a pensiei de intretinere se determind in baza unui contract incheiat intre
parinti sau intre parin{i si copilul major inapt de munca. Daca lipseste un atare
contract si paringii nu participa la intrefinerea copiilor, pensia de intretinere se
incaseazd pe cale judecdtoreascda, la cererea unuia dintre parin{i, a tutorelui
copilului sau a autoritatii tutelare. Articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 338 din 15
decembrie 1994 cu privire la drepturile copilului, prevede cd, ambii parinti, in
egala masura, sau persoanele subrogatorii legale poartd raspunderea principala
pentru dezvoltarea fizica, intelectuala, spirituald si sociala a copilului, tinind cont
in primul rind de interesele acestuia.

In acest sens, art. 75 alin. (1) si (2) din Codul familiei, prevede c4, pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor in marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si
mai multi copii. Cuantumul cotelor stabilite la alin.(1) poate fi micsorat sau
majorat de instanta judecatoreasca, tinindu-se cont de starea materiala si familiala a
parintilor, de alte circumstante importante.

Potrivit contractului individual de munca nr. 24 din 01 aprilie 2015 Marioglo
Eugeniu este angajat in cimpul muncii in calitate de depozitar avind un salariu de
1650,00 lei (f.d. 102).

in conformitate cu art. 76 alin. (1) din Codul familiei, in cazurile cind
parintele care datoreaza intretinere copilului sdu are un salariu si/sau alte venituri
neregulate sau fluctuabile ori primeste salariu si/sau alte venituri, total sau
partial, in naturd, ori nu are un salariu si/sau alte venituri, precum si in alte cazuri
cind, din anumite motive, incasarea pensiei de intretinere, sub forma unei cote din
salariu si/sau alte venituri, este imposibild, dificila sau lezeaza substantial
interesele uneia dintre parti, instanta judecatoreasca poate sa stabileasca cuantumul
pensiei de intretinere intr-o suma baneasca fixa platita lunar sau, concomitent, intr-
o suma baneasca fixa si sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri conform
art.75.

Conform datelor statistice oficiale ale Biroului national de Statistica
(statistica.md) minimul de existenta lunar constituie pentru un copil cu virsta intre
7-17 ani, este de 1172,8 lei.

E de mentionat ca minimul de existentd necesar pentru minori depdseste
veniturile lui Marioglo Eugeniu, insa in acest sens, instanta de recurs urmeaza sa i-
a in consideratie obligatia parintilor de a-si intretine copii minori, dreptul copiilor
la o dezvoltare fizicd, intelectuala, spirituala si sociald si tinind cond de interesul
superior al acestuia.

Astfel, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca pensia alimentara in
dependentd de minimul de existentd lunar necesar copiilor stabilit de Biroul
National de Statistica si de a aplica prevederile art. 76 alin. (1) Codul familiei si a
stabili o pensie de intretinere intr-o suma baneasca fixa.
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Astfel, corelind egalitatea parintilor pentru ingrijirea si intretinerea copiilor
minori, Marioglo Eugeniu urmeaza sa achite pensia alimentara lui Marioglo Olesea
in suma de 870 lei lunar pentru intretinerea fiecarui copil minor, incepind cu data
adresarii acesteia 1n instanta de judecata si pind la stingerea dreptului la pensia
alimentara.

La caz este de mentionat ca normele de drept national si international
stabilesc ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei
trebuie sd se conduca Inainte de orice dupa interesul superior al copilului.
Deoarece, oricarui copilului ii este recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient
pentru dezvoltarea sa fizica, mintala, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care
au in grija un copil le revine in primul rind responsabilitatea de a asigura, in limita
copilului.

Cit priveste capatul de cerere cu privire la dispunerea ca copii minori
Mariglo Valentina, nascutd la 31 ianuarie 2001 si Marioglo Eugeniu, nascut la 11
octombrie 2005 sa poate iesi din Republica Moldova impreund cu mama sa
Marioglo Olesea, fara obtinerea acordului tatalui copiilor Marioglo Eugeniu,
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 10 alin. (2) al Conventiei Internationale cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989 de la New York rezultd ca, statele parti vor
respecta dreptul pe care il au copilul si parintii sadi de a parasi orice tard, inclusiv pe
a lor, si de a reveni in propria lor tara.

Dreptul de a parasi orice tara nu poate fi limitat decit de restrictiile
prevazute de lege si care sunt necesare pentru protectia securitatii nationale,
ordinea publicda, sanatatea publicd sau moralitatea publica sau drepturile si
libertatile altora i care sunt compatibile cu celelalte drepturi recunoscute in
prezenta Conventie.

Articolul 18 alin. (1) al Conventiei mentionate stipuleaza ca, statele parti vor
depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii
parin{i au o raspundere comund pentru cresterea si dezvoltarea copilului.
Raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine in
primul rind parintilor sau, dupa caz, reprezentantilor sai legali. Acestia trebuie sa
se conduca inainte de orice dupa interesul superior al copilului.

De altfel, in cauza sunt incidente si prevederile art. 52 alin. (1), art. 53 si art.
61 Codul familiei, care indica cd desfacerea cdsatoriei parintilor, nulitatea ei sau
traiul separat al acestora nu afecteaza drepturile copilului; copilului 1 se garanteaza
apararea drepturilor si intereselor sale legitime.

Apararea drepturilor si intereselor legitime ale copilului se asigura si sunt
aparate de parinti.

Din sensul prevederilor art. 1 alin.(2) al Legii cu privire la iesirea si intrarea
in Republica Moldova, nr. 269 din 09 noiembrie 1994, rezulta expres cad minorii au
dreptul de a iesi si de a intra in Republica Moldova numai insotiti de unul dintre
reprezentantii lor legali sau de un insotitor, desemnat prin declaratie de catre
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reprezentantul legal a carui semnituri se legalizeazi notarial. In declaratie se
indica scopul calatoriei, durata acesteia si tara de destinatie.

Prin urmare, fiind stabilit prin Lege, ca iesirea copilului minor peste hotarele
tarii, este posibilda doar fiind insotit de unul dintre reprezentantii, acordul celuilalt
parinte nu este necesar, fapt ce depaseste necesarul in acordarea permisiunii iesirii
copilului minor peste hotarele tarii fara acordul tatdlui printr-o hotérire
judecatoreasca.

Respectiv, instanta de recurs considerd neintemeiata, pretentia lui Marioglo
Olesea cu privire la dispunerea ca copii minori Mariglo Valentina, nascuta la 31
ianuarie 2001 si Marioglo Eugeniu, nascut la 11 octombrie 2005 sa poate iesi din
Republica Moldova impreund cu mama sa Marioglo Olesea, fara obtinerea
acordului tatalui copiilor Marioglo Eugeniu, ca neintemeiata intrucit legea permite
iesirea copiilor minori peste hotarele tarii doar cu acordul unuia dintre parinti.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs mentioneaza ca, art. 1 alin. (4) din
Lgea nr. 269, prevede cd, in cazul in care minorul pleacd sd domicilieze in
strainatate, este necesar consimfamintul, exprimat prin declaratie, al ambilor parinti
ale caror semnaturi se legalizeazd notarial, iar in cazul altor reprezentanti legali -
consimtdmintul acestora, exprimat prin decizie a autoritatii tutelare.

Respectiv, legea impune acordul ambilor parinti in cazul stabilirii
domiciliului copilului minor peste hotare tarii si nu in cazul iesirii acestora, or prin
prisma art. 240 alin. (3) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca adopta
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 94 al. (1) CPC, instanta judecatoreascd obligi partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii.

Potrivit art. 82 din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Potrivit bonului de plata seria EZ nr. 652404 din 05 martie 2015 Marioglo
Olesea a achitat suma de 5000 de lei avocatului Gorlenco Oleg cu titlul de
cheltuieli de judecata (f.d. 36), iar potrivit ordinului de incasare nr. 99129375
Marioglo Olesea a achitat 200 de lei cu titlul de taxa de stat (f.d. 37). De asemenea
potrivit ordinului de incasare nr. 6290 a achitat taxa de stat in suma de 100 lei
pentru examinarea cauzei in recurs (f.d. 205).

Luind in consideratie cele expuse supra urmeaza de incasat din contul lui
Marioglo Eugeniu in beneficiul lui Marioglo Olesea cheltuielile de judecata.

Totodatd, instanta de recurs, reiesind din faptul cd a admis cerinta
reclamantei Marioglo Olesea privind incasarea pensiei de intretinere, urmeaza de
incasat de la Marioglo Eugeniu in beneficiul statului, taxa de stat in marime 339,30
lei, de la care Marioglo Olesea a fost scutitd in temeiul legii la depunerea cererii de
chemare in judecata.
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in conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. b) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Gorlenco Oleg in interesele lui
Olesea Marioglo.

Se caseaza hotarirea Judecatoriei Cahul din 20 august 2015, hotarirea
suplimentara a Judecatoriei Cahul din 24 septembrie 2015 si decizia Curtii de Apel
Cahul din 10 martie 2016 adoptate in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusda de Marioglo Eugeniu Tmpotriva lui Marioglo Olesea privind
stabilirea locului de trai al copiilor minori cu tata §i cerere reconventionala a lui
Marioglo Olesea impotriva lui Marioglo Eugeniu, persoana interesatd Centrul de
Asistentd Sociald si Protectie Drepturilor Copiilor din or. Cahul privind stabilirea
locului de trai al copiilor minori Marioglo Valentina, nascuta la 31 ianuarie 2001 si
Mariglo Eugeniu, nascut la 11 octombrie 2005 cu mama, si incasarea pensiei
alimentare pentru intretinerea copiilor minori Marioglo Valentina, Marioglo
Eugeniu in suma baneasca fixa in marime de 1000 lei pentru fiecare copil, incepind
cu data depunerii cererii reconventionale, autorizarea iesirii copiilor minori
Marioglo Valentina, Marioglo Eugeniu, peste hotarele Republicii Moldova fara
acordul tatdlui, si incasarea cheltuielilor de judecata, pronuntind o hotarire noua
dupa cum urmeaza:

Se respinge actiunea Tnaintatd de Marioglo Eugeniu impotriva lui Marioglo
Olesea cu privire la determinarea domiciliului copiilor minori, incasarea
cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Se inceteazd procesul civil in partea pretentiei reclamantului Marioglo
Eugeniu Tmpotriva Marioglo Olesea privind stabilirea locului de trai al copilului
minor Marioglo Valentina, nascuta la 31 ianuarie 2001 si a pretentiei reclamantei
din actiunea reconventionald Tnaintata de Marioglo Olesea Tmpotriva lui Marioglo
Eugeniu privind stabilirea locului de trai a copilului Marioglo Valentina, nascuta
la 31 ianuarie 2001, in temeiul art. 265 lit. a) din Codul de procedura civila.

Se admite partial actiunea reconventionald inaintatd de Marioglo Olesea
impotriva lui Marioglo Eugeniu privind stabilirea locului de trai al copiilor,
incasarea pensiei de 1intretinere si autorizarea iesirii copiilor din Republica
Moldova, fara acordul tatalui.

Se stabileste domiciliul copilului minori Marioglo Eugeniu, anul nasterii 11
octombrie 2005, cu mama acestuia Marioglo Olesea nascuta la 27 mai 1981 si
domiciliata in Republica Moldova, or. Cahul, str. Solohov, 34, ap. 29.

Se incaseazd de la Marioglo Eugeniu in beneficiul lui Marioglo Olesea,
pensia pentru intretinerea copiilor minori, Marioglo Valentina, anul nasterii 31
ianuarie 2001 si Marioglo Eugeniu, anul nasterii 11 octombrie 2005, In marime
fixa, in cuantum de 870 (opt sute saptezeci lei) lunar pentru fiecare copil, incepind
cu data depunerii cererii de chemare 1n judecatd, 18 martie 2015 pina la atingerea
majoratului.
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Cerinta reclamantei Marioglo Olesea din cererea reconventionald inaintata
impotriva lui Marioglo Eugeniu privind autorizarea iesirii copiilor din Republica
Moldova, fara acordul tatilui se respinge fiind neintemeiata.

Se incaseaza de la Marioglo Eugeniu in beneficiul lui Marioglo Olesea suma
de 5000 ( cinci mii lei) cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica si 300 ( trei
sute lei ) cu titlul de cheltuieli de judecata in total suma de 5300 (cinci mii trei sute
lei).

Se incaseaza de la Marioglo Eugeniu 1n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 339,30 (trei sute treizeci si noua lei 30 bani).

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori
Maria Ghervas
Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

Dumitru Mardari
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