Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2r-701/16
Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei luliana Oprea,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

judecand recursul declarat de Pacalau Anatolii, administrator al Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Visofarmec”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata intentatd de Societatea Comerciald ,,Visofarmec” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva Societatii Comerciale ,,ProFilm Company” Societate cu
Raspundere Limitatd si  Permonanbnsiii OOmectBeHHbIt Donn ComelicTBus
PazButuss Kunemarorpadgum (Federatia Rusd), privind rezilierea contractului,
incasarea finantarii si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd
., Visofarmec”, apelantului fiind acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor
constatate,
CONSTATA:

La 05 mai 2015, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Visofarmec”a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societdfii Comerciale ,,ProFilm
Company” Societate cu Raspundere Limitatd si Peruonanbubiii OOIiecTBEHHBIM
®onn  CopnetictBust PasButus Kunemarorpadgum (Federatia Rusd), privind
rezilierea contractului, incasarea finantarii si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 iunie 2015,
actiunea Tnaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Visofarmec™ a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 25 iunie 2015, Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Visofarmec” prin
intermediul avocatului Lesan Nicolae a declarat apel, solicitand amanarea achitarii
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea Tnaintata sa fie
admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec”
reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, apelantului fiindu-i acordat termen pana
la 11 mai 2016 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat la depunerea
cererii de apel in suma de 37 500 lei. Totodata, 1 s-a explicat apelantului ca in cazul
neindepliniri indicatiilor instantei de apel, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Nefiind de acord cu incheierea contestata, la 24 martie 2016, avocatul Lesan
Nicolae in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec”a declarat



recurs, solicitand casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la etapa primirii cererii de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 s-a respins recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec” reprezentata de
avocatul Lesan Nicolae, ca fiind depus in afara termenului.

La 06 iunie 2016, Pacalau Anatolii, administrator al Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Visofarmec” a inaintat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care solicita admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02.03.2016 cu remiterea cauzei spre
examinare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel, pentru a solutiona
inclusiv si cererea privind amanarea platii taxei de stat.

In argumentarea recursului recurentul a invocat netemeinicia incheierii
recurate considerand-o ilegala.

Astfel, recurentul indicad ca instanta de apel a incdlcat normele de drept
procedural la etapa primirii spre examinare a cererii de apel, prin faptul ca a
ignorat existenta cererii cu privire la amanarea platii taxei de stat, ce constituie
temei de casare a incheierii recurate.

Mai indicd recurentul cd anterior prin intermediul avocatului Nicolae Lesan
a contestat incheierea instantei de apel din 02.03.2016, insd prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 11.05.2016 recursul a fost respins ca fiind depus in afara
termenului de atac, insa in continutul deciziei, instanta de recurs gresit a indicat
data emiterii incheierii si anume data de 02.02.2016, fapt pentru care a depus
prezentul recurs.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca recursul
declarat de Pacalau Anatolii, administrator al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Visofarmec” urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului de atac.

Materialele cauzei atestd ca la 25 iunie 2015, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Visofarmec” prin intermediul avocatului Lesan Nicolae a contestat
hotararea Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 10 iunie 2015. Prin incheierea
Curtii de Apel Chisindau din 02.03.2016 nu s-a dat curs cererii de apel, instanta
acordandu-i termen pentru lichidarea neajunsurilor. Ulterior, prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 11 mai 2016, cererea de recurs depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec™ prin intermediul avocatului Lesan Nicolae,
a fost respinsa ca fiind depusa in afara termenului.

La 06 iunie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec”
reprezentata administratorul Pacalau Anatolii, in mod repetat, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 02.03.2016 cu remiterea cauzei spre
examinare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel, pentru a solutiona
inclusiv si cererea privind amanarea platii taxei de stat.



in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, din actele pricinii rezultd cu certitudine faptul ca recurentul a
cunoscut despre sedinta instantei de apel din 02.03.2016, reprezentantul acestuia,
Nicolae Lesan fiind prezent la acea sedintd, contestand in ordine de recurs
incheierea din 02.03.2016. Insi, cu toate acestea Pacilau Anatolii, administrator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec” a depus recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 02.03.2016 abia la 06.06.2016, adica cu omiterea
termenului de declarare a acestuia.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona si faptul ca recurentul, nu a
luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

In aceastd ordine de idei, este cert ca depunand cererea de recurs impotriva
incheierii din 02.03.2016 cu omiterea termenul legal, recurentul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Circumstantele descrise supra denota netemeinicia  recursului, astfel
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus in afara
termenului legal.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Pacalau Anatolii, administrator al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec” ca fiind depus in afara termenului legal.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, in
pricina civilad la cererea de chemare in instanta de judecata intentatd de Societatea
Comerciala ,,Visofarmec™ Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,ProFilm Company” Societate cu Raspundere Limitatd si
Pernonanbubiii O0miectBennbii ®ona CopeiictBusi PazButus Kunemartorpaduu
(Federatia Rusad), privind rezilierea contractului, incasarea finantarii si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei luliana Oprea
Judecatori Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



