dosarul nr. 2ra-1776/16
prima instanta O. Cojocaru
instanta de apel Iu. Cimpoi, V. Brasoveanu, N. Craiu

INCHEIERE

07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Cooperativa de Constructii a Locuintelor nr. 154 COOP,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Cooperativa de
Constructii a Locuintelor nr. 154 COOP impotriva Galinei Troian, intervenient
accesoriu Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Galina Troian si modificata hotararea Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisindu din 01 decembrie 2015,

constata;:

La 15 octombrie 2015 CCL nr. 154 COOP a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Galinei Troian, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”,
solicitand Incasarea de la Galina Troian in beneficiul CCL nr. 154 a datoriei in suma
de 7 418,63 lei si a taxei de stat in suma de 270 lei.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza extrasului fisei de locuinte nr. 183 si a
informatiei de la IS ,,Cadastru”, parata Galina Troian locuieste in blocul locativ
nr.200, apartamentul nr. 183, situat pe str. Alba lulia, gestionat de CCL nr. 154
COOP, intr-un apartament cu doua camere, impreuna cu familia sa.

Sustine ca parata nu a achitat serviciile de care beneficiaza, si anume energia
termica livrata de SA ,,Termoelectrica” in suma de 7 418,63 lei, fapt care se confirma
prin informatia despre achitarea serviciilor locativ comunale respective si a ordinului
de incasare a numerarului pe luna august 2015.



Astfel, indica cd conform art. art.10, 17 s1 18 din Hotdrarea Guvernului nr. 191
din 19 februarie 2002, proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp
serviciile locativ-comunale.

Mentioneaza ca incercarile de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara nu
au dat rezultat.

Prin hotarirea Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din 01 decembrie 2015
cererea de chemare in judecata s-a admis integral.

S-a incasat de la Galina Troian in beneficiul CCL nr. 154 COOP datoria in
suma de 7 418,63 lei si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa
de stat, iar in total suma de 7 688,63 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 16 decembrie 2015 Galina
Troian a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante
si emiterea unei noi hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
partial, cu incasarea in beneficiul CCL nr. 154 COOP a sumei de 2 472,87 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de Galina Troian si s-a modificat hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 01 decembrie 2015, fiind micsorata suma datoriei incasate de la Galina
Troian in beneficiul CCL nr. 154 COOP de la 7 418,63 lei la 2 472,87 lei, cat si a
taxei de stat de la 270 lei la 100 lei.

La 20 mai 2016, CCL nr. 154 COOP a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea decizier Curtii de Apel
Chiginau din 03 martie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 01 decembrie 2015.

In motivarea recursului a indicat ci la examinarea cauzei instanta de apel a
admis incdlcarea normelor de drept material prin interpretarea eronata a legii.

Invoca ca instanta de apel a retinut ca probe pertinente numai acele care au fost
prezentate de catre intimata Galina Troian si in mod eronat au fost apreciate probele
prezentate de CCL nr. 154 COOP.

Totodata, mentioneaza ca datoria in suma de 7 418,63 lei a fost formata in
sezonul de incalzire 2014-2015, cand parametrii normativi corespundeau cu valorile
normative prevazute de Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

Prin referinta din 18 iulie 2016, intimata Galina Troian a indicat ca recursul
declarat de CCL nr. 154 COOP nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurad civild si urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.



Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 97), copia
deciziei recurate a fost expediata in adresa participantilor la proces la 23 martie 2016,
insd la materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare.

Astfel, instanta de recurs considerd cd recurentul CCL nr. 154 COOP s-a
conformat prevederilor legale si recursul declarat la 20 mai 2016 se considera depus
in termen.

Analizand modul in care recurentul CCL nr. 154 COOQOP si-a exercitat dreptul la
recurs, fara a se expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite la art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine cd acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de CCL nr. 154 COOP,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Cooperativa de Constructii a Locuintelor nr. 154 COOP,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



