dosarul nr. 3ra-1140/16
prima instanta — O. Parfeni
instanta de apel — N. Cernat, L. Bulhac, A. Pahopol

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ayman RJ Amer,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ayman RJ
Amer impotriva Presedintelui Republicii Moldova privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 prin care s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015,

constata:

La 10 martie 2015 Ayman RJ Amer a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Presedintelui Republicii Moldova prin care a solicitat anularea refuzului
Presedintelui Republicii Moldova de acordare a cetateniei Republicii Moldova,
manifestat prin aprobarea hotaririi din 23 septembrie 2014 a Comisiei pentru
problemele cetdteniei si acordarii de azil politic, obligarea Presedintelui Republicii
Moldova sa acorde reclamantului cetdtenia Republicii Moldova.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, prin scrisoarea
nr. 06/5-01-114 din 18 decembrie 2014, expediatd de Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova, a fost informat despre faptul ca, Presedintele Republicii
Moldova a aprobat hotarirea Comisiei pentru problemele cetateniei si acordarii de
azil politic, din 23 septembrie 2014, prin care i-a fost refuzata acordarea cetateniei
Republicii Moldova.

Refuzul acordarii cetateniei a fost argumentat prin pretinsul fapt ca defasoara
activitatea care perecliteazd securitatea statului, ordinea publicd, sdnatatea si
moralitatea populatiei, motiv prevazut la lit. d) alin. (1) art. 20 al Legii cetateniei,
nr. 1024 din 02 iunie 2014.

Nefiind deacord cu refuzul, I-a contestat cu o cerere prealabila.

Prin scrisoarea nr. 06/5-01-20 din 05 februarie 2015 expediatd in adresa
Presedintelui Republicii Moldova a fost informat cd cererea sa prealabild a fost



examinatd si respinsd. Din scrisoare nu este clar cine a examinat-o si cine a
respins-o.

De asemenea, a relevat ca, nici in sedinta din 23 septembrie 2014 a Comisiei
pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic, nici n scrisoarea nr. 06/5-
01-114 din 18 decembrie 2014, nici in scrisoarea nr. 06/5-01-20 din 05 februarie
2015 nu i-a fost explicatd care actiuni ale reclamantului pericliteaza securitatea
statului, ordinea publica, sdnatatea si moralitatea populatiei.

Suplimentar a afirmat cd, nu intreprinde nimic din ceea ce ar putea fi
catalogat ca fiind activitatea care pericliteaza securitatea statului si a populatiei (f.
d. 1,2).

Prin cererea din 27 aprilie 2015 s-a solicitat atragerea in proces in calitate de
intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova
(f.d. 25).

Prin incheierea din 27 aprilie 2015 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova (f.d. 27, 27).

Prin hotarirea din 09 noiembrie 2015 Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Amer Ayman
RJ catre Presedintele Republicii Moldova, intervenieint accesoriu Serviciul
Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la anularea refuzului
Presedintelui Republicii Moldova manifestat prin aprobarea hotaririi din 23
septembrie 2009 a Comisiei pentru problemele cetdteniei si acordarii de azil politic
si obligarea acordarii cetateniei (f.d. 77).

Nefiind de acord cu hotatirea primei instante, la 18 noiembrie 2015 a depus
cerere de apel prin care a solicitat casarea integrald a hotaririi cu emiterea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 79).

Prin decizia din 05 aprilie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea
de apel ca neintemeiatd si a mentinut fard modificari hotarirea Judecdtoriei
Buiucani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 (f.d. 110).

La 27 mai 2016 Ayman RJ Amer a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 prin care a solicitat casarea integrald a
decizie Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 09 noeimbrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, Curtea de Apel Chisiniu a
refuzat sd se expuna asupra fondului cauzei, motivind in decizie ca, instanta de
contencios administrativ nu este competentd sa se expund asupra refuzului
acorddrii cetateniei. Aceastd afirmatie contravine prevederilor art. 42 din Legea
cetateniei, care prevede expres ca, refuzul de a primi cerere in problemele
cetateniei Republicii Moldova, incélcarea termenelor, a modului de examinare a
cererii s1 de executarea a hotaririlor in problemele cetateniei, precum si refuzul
acordarii cetateniei si alte actiuni ale persoanelor oficiale pot fi atacate, in modul
stabilit de lege, in instanta judecatoreasca.

Cu privire la argumentul Curtii de Apel precum ca acordarea cetateniei este
un drept al Presedintelui Republicii Moldova si nu o obligatie, a mentionat ca,



aceasta afirmatie nu are suport legal Intrucit nici Constitutia Republicii, nici Legea
cetateniei nu reglementeaza aceasta institutie ca un drept. Solutionarea problemelor
cetateniei este una din obligatiile functionale ale Presedentiei.

Cit priveste temeiul refuzlui acordarii cetateniei invocat de Serviciul
Securitate si Informatie a Republicii Moldova a mentionat cd, prin hotdrirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 1unie 2015 a fost desfiacuta cdsatoria
dintre recurent si Larisa Amer, iar in sedinta de judecata din 05 noiembrie 2015 a
fost stabilit ca Veronica Vodi, presupusa a doua sotie a recurentului locuieste in
Marea Britanie, fiind casatorita cu un alt barbat.

De asemenea, a mentionat ca, la materialele cauzei este anexata informatia
nr. 01/10-2015 din 05 octombrie 2015, semnatd de Presedintele Ligii Islamice din
Republica Moldova, prin care este confirmat faptul ca in Registrul casatoriilor
religioase oficiazate de Liga islamica nu este inregistrata nici o casatorie de a
recurentului.

Totodata, a relevat ca, a venit in Republica Moldova 1n 1991 si-a efectuat
studiile la Universitatea de Medicina si Farmacie ”N. Testimiteanu”.

La moment activeaza in calitate de doctor ORL la Spitalul raional Telenesti
si la Centrul Medicilor de Familie, este membru al Comisiei medico-militare
Telenesti, dispune de brevete de inventii si diplome in domeniu.

in final, a retint ci, nici reprezentantul piritului nici reprezentantul
intervenientului accesoriu nu au prezentat instantei de judecata sentinte de
condamnare a reclamantului pentru pretinsele fapte de desfasurare a activitatii care
perecliteaza securitatea statului, ordinea publicd, sandtatea si moralitatea populatiei
(f.d. 116-119).

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 05 aprilie
2016.

Potrivit scrisorii nr. 17838-4 copia deciziei a fost expediata partilor la 06
aprilie 2016, insa la materialele cauzei nu este dovada receptionarii acesteia de
catre parti. Cererea de recurs a fost depusa la 27 mai 2016, respectiv, recursul se
considera depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.



Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecatd s-au pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantad a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ayman RJ Amer
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ayman RJ Amer se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



