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Judecatori: Ana Albu

Aurelia Toderas
Ghenadie Liulca

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea, lon Druta
Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Taralunga Alexei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Tardlungd Alexei, casata incheierea Judecdtoriei Ocnita
din 24 decembrie 2015 cu privire la sanctionarea lui Turcanu Igor si mentinuta
hotararea Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie 2015 prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Taralunga
Alexei impotriva S.R.L. , Tincomert-Grup”, privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 21 august 2015, Taralunga Alexei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Tincomer{-Grup”, privind incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 16 mai 2014 a convenit cu
paratul o tranzactie prin care ultimul si-a asumat obligatiunea sa intermedieze
vanzarea a 69 m’ de laminat si si achite suma de 5326 lei dupa realizarea marfii.
Faptul receptionarii laminatului de catre parat se confirma prin inscrisul semnat si
eliberat de catre acesta.



Dupa incheierea tranzactiei a plecat peste hotarele tarii, iar ulterior in luna
aprilie 2015, adresandu-se in mod verbal catre administratorul S.R.L. ,,Tincomert-
Grup”, acesta i-a comunicat despre faptul realizarii marfii i transmiterea banilor
Anei Balmos, care este fina sa.

Considera reclamantul ca, refuzul de a achita datoria este unul neintemeiat
motiv din care la data de 29 iulie 2015 a inaintat paratului pretentia privind
achitarea sumei de 5326 lei, in termen de trei zile, care a ramas fara un raspuns.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, incasarea din contul S.R.L.
,, Iincomert-Grup” a sumei de 5326 lei, incasarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica, pentru trimiterile postale si taxa de stat.

Prin incheierea protocolara din 24 decembrie 2015, a fost sanctionat
reprezentantul reclamantului, avocatul Turcanu Igor cu amendd judiciara in
marime de 10 unitati conventionale.

Prin hotararea Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiatd si a fost dispusd incasarea de la Tardlunga Alexei in
beneficiul S.R.L. ,,Tincomert-Grup” a cheltuielilor pentru asistentd juridica in
marime de 2 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, apelul declarat de
Taralunga Alexei a fost admis. S-a casat incheierea Judecatoriei Ocnita din 24
decembrie 2015 cu privire la sanctionarea reprezentantului reclamantului si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie 2015.

In favoarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, in inscrisul anexat pe
care s-a intemeiat actiunea este indicat despre aducerea laminatului la data de 16
mai 2014, in cantitate de 69 m” la pretul de 77 lei pentru un m?, in suma totald de
5326 lei, pe care este aplicata stampila S.R.L. ,, Tincomer{-Grup” si o semnatura.
Insa, nu este indicat cine a adus laminatul, cine I-a primit si imputernicirile
semnatarului. Astfel, din inscrisul dat este imposibil de a stabili raportul juridic
incheiat intre parti, iar in orice contract urmeaza a fi indicate partile raportului
juridic, data incheierii, imputernicirile partilor si clauzele contractuale.

Referitor la sanctionarea reprezentantului reclamantului, instanta de apel a
indicat ca reiesind din prevederile art. 196 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, persoana care incalcd ordinea in sedintd de judecatd este avertizatd de
presedintele sedintei in numele instantei. Dacd 1incalcd repetat ordinea,
participantul la proces sau reprezentantul avertizat poate fi indepartat, prin
incheiere judecatoreasca, din sald pentru tot timpul dezbaterilor judiciare sau al
unei parti din sedintd. In ultimul caz, dupa reintoarcerea acestor persoane in sali,
presedintele sedintei le informeaza despre actele procedurale efectuate in lipsa lor.

Conform procesului-verbal din 09 noiembrie 2015, reiese ca avocatul
Turcanu Igor nu a fost avertizat pentru careva incdlcari al ordinii in sedinta de



judecata, sedinta fiind doar intreruptd in legdturd cu faptul cd reprezentantul
recurentului s-a comportat inadecvat. Ulterior, la data de 24 decembrie 2015,
acesta a fost sanctionat conform art. 196 din Codul de procedura civila.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 30 mai 2016,
Taralunga Alexei prin intermediul avocatului Turcanu Igor, a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016 solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a hotararii primei instante, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea ce tine de mentinerea hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel, contrar art. 373 alin. (1) s1 art. 375 alin.
(5) din Codul de procedura civila.

La fel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si, anume prevederile
art.art. 192, 199 alin. (1) si (2), 210 alin. (1), 666 alin. (2), 725 alin. (1), 727, si 732
alin. (2) din Codul civil.

Mai indica recurentul ca, au fost interpretate eronat prevederile art. 236 din
Codul civil, deoarece instanta de apel a indicat ca prezenta stampilei intreprinderii
nu poate atrage dupa sine responsabilitatea agentului economic, iar reclamantul nu
a probat faptul ca stampila datd este pentru uz intern sau pentru confirmarea
semnaturii persoanelor imputernicite ale agentului economic.

Insa, contractul din 16 mai 2014, putea fi declarat nul numai in cazul in care
se demonstra cd reclamantul Tardlunga Alexei cunostea sau trebuia sd cunoasca
despre lipsa imputernicirilor a vanzatoarei Balmos Ana, sau a altei persoane care a
receptionat cei 65 m’ de laminat, sau in cazul in care pardtul inainta cerere
reconventionald prin care ar fi solicitat nulitatea relativa a inscrisului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Din actele cauzei se constata ca, decizia motivata a Curtii de Apel Balti din
01 martie 2016, a fost receptionata de catre Taralunga Alexei la data de 05 aprilie
2015, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 91).

Recursul a fost depus prin intermediul oficiului postal la data de 30 mai
2016. Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in interiorul termenului de doua luni.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data



primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 iunie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
S.R.L. ,,Tincomert-Grup” copia cererii de recurs declarata de Taralunga Alexei, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatul S.R.L. ,,Tincomert-Grup” nu a depus
referintd la cererea de recurs, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 august 2016, recursul
declarat de Taralunga Alexei s-a considerat admisibil.

in conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza despre necesitatea admiterii recursului declarat de avocatul lui
Taralunga Alexei — Turcanu Igor, de a casa partial decizia instantei de apel in
partea mentinerii hotararii Judecatoriei Ocnita din 24 decembrie 2015, casarea
integrald a hotararii instantei de fond cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judecad recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, trimifind pricina spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat Incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina spre rejudecare in
prima instantd in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit.b).

Obiectul actiunii in prezenta cauza constituie incasarea sumei pentru marfa
transmisa spre realizare S.R.L. ,,Tincomert-Grup”, si anume pentru 69 m® de
laminat contra sumei de 5 326 lei.

Astfel, in cererea de chemare in judecata, reprezentantul lui Taralunga
Alexei — Turcanu Igor a indicat ca, administratorul S.R.L. ,,Tincomert-Grup” i-a
comunicat reclamantului despre realizarea laminatului si transmiterea banilor Anei
Balmos, care este fina de cununie a reclamantului Taralunga Alexei (f.d.4).

Despre faptul transmiterii sumei de 5 326 lei Anei Balmus in urma realizarii
marfii, singur Taralunga Alexei a mentionat si in pretentia Tnaintata fata de S.R.L.
,, Lincomert-Grup” (£.d.9).



in cadrul sedintei de judecati a instantei de fond din data de 09 noiembrie
2015, reprezentantul lui Tardlungd Alexei — Turcanu Igor, a comunicat ca din
spusele reclamantului, Balmos Ana a activat in calitate de vanzator la S.R.L.
,,Tincomert-Grup”. Acest fapt a fost confirmat si de catre parat, in persoana
administratorului S.R.L. ,,Tincomert-Grup” — Tentiuc Eduard (f.d.53).

La sedinta de judecatd din 24 decembrie 2015, reprezentantul paratului
S.R.L. ,,Tincomert-Grup” — Chilat Victor, la fel a lamurit ca marfa a fost primita de
catre vanzatoarea care a activat la acel moment, fara a aduce la cunostinta
conducerii intreprinderii.

Ulterior, in cererea de apel reprezentantul lui Taralunga Alexei — Turcanu
Igor din nou a mentionat despre faptul ca, suma de bani obtinuti din realizarea
marfii au fost transmisi finei de cununie a lui Tardlunga Alexei, Balmos Ana, care
in acel moment activa la S.R.L. ,,Tincomert-Grup” in calitate de vanzatoare.

Reiesind din circumstantele sus relatate, instanta de recurs concluzioneaza
ca, instanta de apel, la examinarea pricinii in ordine de apel contrar prevederilor
art. 357 din Codul de procedura civila, nu a verificat corectitudinea constatarii
circumstantelor de fapt ale pricinii la judecarea cauzei in prima instanta.

Or, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel, de asemenea,
urma sa verifice si circumstantele, raporturile juridice stabilite in hotararea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele prezentate suplimentar
de catre participantii la proces, infaptuind analiza corespunzatoare.

Conform art. 67 alin. (3) din codul de procedurd civild, Intervenientul
accesoriu poate fi introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul
instantei.

Prin urmare, la pregatirea pricinii pentru dezbaterile judiciare include si
stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces a altor
persoane. Astfel, inca in faza pregatirii pricinii pentru dezbaterile judiciare la
examinarea cauzei in prima instanta, actele judecatorului urmau a fi indreptate si la
solutionarea problemei intervenirii in proces a coreclamantilor, coparatilor,
intervenientilor, in conformitate cu art. 183 al. (2) lit. ¢) coroborat cu art. 67 din
Codul de procedura civila.

In circumstantele sus relatate, la caz urma a fi solutionata chestiunea privind
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Anei Balmos, deoarece
din actele cauzei se constata ca ultima a activat in calitate de vanzator la S.R.L.
,, Tincomert-Grup”, care este fina de cununie a reclamantului. Paratul a recunoscut
faptul cd vanzatoarea a primit marfa si a realizat-o, insd aceasta nu avea
imputerniciri pentru receptionarea marfii in scop de comercializare (f.d. 54 verso).



Reiesind din cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre necesitatea
admiterii recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si casarea integrala
a hotararii primei instante cu trimiterea pricinii spre rejudecare in alt complet de
judecata.

In conformitate, cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Taralunga Alexei.

Se caseaza in partea mentinerii hotararii primei instante, decizia Curtii de
Apel Balti din 01 martie 2016 si integral hotararea Judecatoriei Ocnita 24
decembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Tardlunga Alexei impotriva S.R.L. ,,Tincomert-Grup”, privind incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Judecatoria
Ocnita intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Iulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea
Ion Druta
Mariana Pitic
Nicolae Craiu



