dosarul nr. 2ra-1856/16
prima instanta I. Minascurta
instanta de apel N. Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

INCHEIERE

07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oleg
Ciobanu, reprezentat de avocatul Anatolie Ciachir,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca comerciald
,uUniversalbank™ societate pe actiuni (in proces de lichidare) impotriva lui Oleg
Ciobanu cu privire la exercitarea dreptului de ipotecd, rezilierea contractului de
credit, Incasarea datoriei si evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Oleg Ciobanu si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana,
municipiul Chisindu din 24 septembrie 2014,

constata:

La 08 noiembrie 2013, BC ,,Universalbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oleg Ciobanu, solicitand initial:

- rezilierea contractului de credit nr. 3322710-LF din 27 septembrie 2010;

- transmiterea bunului ipotecat, apartamentul nr. 15 din str. Miron Costin, 19/6,
mun. Chisinau, cu nr. cadastral 0100414.156.01.015 evaluat la suma de 740 000 lei,
ce apartine lui Oleg Ciobanu cu drept de proprietate, pentru comercializare si
stingerea datoriilor si platilor aferente contractului de credit nr. 3322710-LF din 27
septembrie 2010;

- evacuarea lui Oleg Ciobanu si altor persoane impreuna cu bunurilor lor din
apartamentul dat, fard acordarea altui spatiu locativ.
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In motivarea actiunii a indicat ci conform contractului de credit nr. 3322710-
LF din 27 septembrie 2010, paratul Oleg Ciobanu a primit de la BC ,,Universalbank”,
SA un credit in suma de 700 000 lei, cu termenul de rambursare finala la 27
septembrie 2020.

Conform conditiilor contractului, Oleg Ciobanu si-a asumat responsabilitatea
de a rambursa suma creditului primit achitdnd lunar Bancii, din luna noiembrie a
anului 2010, cate 6 400 lei, inclusiv la expirarea termenului contractului de credit.

Totodata, conform pct. 4.2 al contractului de credit, debitorul Oleg Ciobanu s-a
obligat sd achite dobanda calculata pentru utilizarea creditul si alte plati aferente
contractului de credit, iar conform pct. 2.3, Intru garantarea rambursarii In termen a
creditului primit, Oleg Ciobanu in calitate de debitor ipotecar, a ipotecat Bancii,
conform contractului de ipoteca nr. 16721 din 27 septembrie 2010, autentificat de
catre notarul Elena Mocanu, apartamentul nr. 15 cu suprafata totald de 76,2 m?, cu nr.
cadastral 0100414.156.01.015 din str. Miron Costin, 19/6, mun. Chisinau.

Invoca ca paratul nu si-a executat la timp obligatia de plata a datoriilor aferente
creditului, astfel datoria acumulata fata de Banca la 09 septembrie 2013 constituind
suma de 766 539,29 lei, inclusiv: suma creditului restant in marime de 560 000 lei,
dobanda neachitata in marime de 127 703,08 lei, penalitatea calculatd in suma de
35 214,06 lei, comisionul trimestrial si comisionul pentru acordarea creditului in
marime de 43 622,15 lei.

Astfel, neonorarea de catre Oleg Ciobanu a obligatiilor contractuale privind
achitarea creditului, dobanzii calculate pentru utilizarea creditului, precum si a
penalitatilor calculate pentru intarzierea rambursarii datoriei, contravine prevederilor
punctelor 2.5-2.11 si 4.2 ale contractului de credit nr. 3322710-LF din 27 septembrie
2010 si prevederilor art. 572 Codul civil.

Mai mult ca atat, in conformitate cu punctul 3.2 al contractului de credit si
art.1242 Codul civil, Banca are dreptul, in mod unilateral, sa rezilieze contractul de
credit si sa ceara anticipat achitarea sumei creditului, dobanzilor calculate si altor
plati aferente creditului.

Prin notificarea nr. 01-17 din 03 ianuarie 2012 paratului i s-a solicitat achitarea
benevold a datoriei restante si a fost informat despre intentia Béncii privind
exercitarea dreptului de ipotecd 1n cazul nesatisfacerii cerintelor inaintate, insa
aceasta nu a fost receptionata, iar cerintele nu au fost satisfacute in termenul solicitat.

De asemenea, in conformitate cu prevederile legii cu privire la ipoteca, la 27
ianuarie 2012 BC ,,Universalbank” SA a inregistrat preavizul in Registrul bunurilor
imobile la IS,, Cadastru”, totodatd solicitand paratului transmiterea benevola a
bunului ipotecat, insd acesta a refuzat sa-si indeplineasca obligatiunile.

La 09 septembrie 2014, BC ,,Universalbank” SA a depus cerere de concretizare
a pretentiilor indicand ca, in legatura cu faptul ca debitorul nu a executat la timp
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obligatia de plata a sumelor aferente creditului, dobanzile, penalitatile si comisionul,
in luna septembrie 2014, suma datoriei constituia 924 231,94 lei, inclusiv: suma
creditului restant In marime de 560 000 lei, dobanda neachitata in marime de
244 305,82 lei, penalitatea calculata in suma de 52 955,83 lei, comisionul trimestrial
si comisionul pentru acordarea creditului in marime de 66 952,29 lei.

Prin urmare, reclamantul BC ,,Universalbank” SA solicita:

- rezilierea contractului de credit nr. 3322710-LF din 27 septembrie 2010;

- Incasarea in folosul BC ,,Universalbank™ SA a datoriei conform calculului
Bancii, la data pronuntarii hotérarii, de la debitorul Oleg Ciobanu din contul bunului
ipotecat, apartamentul nr. 15 din str. Miron Costin, 19/6, mun. Chisinau, cu nr.
cadastral 0100414.156.01.015 evaluat la suma de 740 000 lei si din contul altor
bunuri ce-i apartin lui Oleg Ciobanu cu drept de proprietate;

- evacuarea lui Oleg Ciobanu si altor persoane impreuna cu bunurilor lor din
bunul imobil ipotecat;

- autorizarea patrunderii fortate a executorului judecdtoresc in 1mobilul
ipotecat.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 septembrie 2014
actiunea s-a admis integral.

S-a reziliat contractul e credit nr. 3322710-LF din 27 septembrie 2010 incheiat
intre BC ,,Universalbank” SA si Oleg Ciobanu.

S-a Incasat de la Oleg Ciobanu in contul BC ,,Universalbank” SA suma de
924 231,94 lei, cu titlu de datorie pentru neexecutare obligatiunilor ce rezulta din
contractul de credit nr. 3322710-LF din 27 septembrie 2010, din contul bunului
imobil ipotecat conform contractului de ipoteca nr. 3322710-LF din 27 septembrie
2010, apartamentul nr. 15, cu suprafata totald de 76,2 m?, situat in mun. Chisindu, str.
Miron Costin, 19/6, cu nr. cadastral 0100414.156.01.015, ce apartine cu drept de
proprietate lui Oleg Ciobanu, evaluat de parti in suma de 740 000 lei, pentru a fi
vandut intru executarea obligatiunilor lui Oleg Ciobanu ce rezultd din contractul de
credit nr. 3322710-LF din 27 septembrie 2010.

S-a evacuat Oleg Ciobanu si membrii familiei acestuia cu bunurile lor din
imobilul situat In mun. Chisindu, str. Miron Costin, 19/6, apartamentul nr. 15, cu nr.
cadastral 010041415601015.

S-a incasat de la Oleg Ciobanu taxa de stat in marime de 2 7726,42 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, 1a 17 octombrie 2014, Oleg
Ciobanu a declarat apel, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 septembrie 2014 si emiterea unei noi
hotariri prin care sa accepte acordul sau de-a achita suma creditului de 560 000 lei sa
de catre instantd, ori Incheierea unei tranzactii de Impacare privind modul de achitare
a creditului.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilic 2016 s-a respins apelul
declarat de Oleg Ciobanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 24 septembrie 2014.

La 13 iunie 2016, Oleg Ciobanu, reprezentat de avocatul Anatolie Ciachir, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 si a hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 24 septembrie 2014, cu emiterea unei noi decizii prin
care sa-i fie permisa incheierea unei tranzactii de impacare privind modul de achitare
a creditului.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si pasibild de a fi casatd in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (3) lit. b) si alin. (4) Codul de procedura civila.

Invoca cd instanta de apel a examinat pricina in absenta unui participant la
proces, si anume a avocatului apelantului, care era antrenat in alt proces de judecata.

Astfel, sustine cd, instanta de apel, fara careva temei, nu a aplicat art. 379 alin.
(1) Codul de procedura civila, ceea ce este in contradictie cu prevederile art. 390 alin.
(1) lit. e) Codul de procedura civila.

Totodata, in lipsa hotararii motivate si prin neglijarea art. 236 alin. (5) lit. a)
Codul de procedura civila, a fost lipsit de posibilitatea de a depune apel motivat, iar
instanta de apel nu a invocat in decizia contestatd argumentele sale de a ldsa fara
actiune aceasta cerinta.

La fel, mentioneaza ca instanta de apel a incalcat art. 373 Codul de procedura
civild s1 nu a luat in considerare cererea sa prin care a solicitat Incheierea unei
tranzactii de impdcare, cu asumarea obligatiei de a achita creditul integral, deoarece
dobanzile si penalitatile au fost achitate, iar intimatul le calculeaza in continuare,
contrar legii.

La 21 iulie 2016, intimatul BC ,,Universalbank™” SA a depus referintd prin care
a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Avand in vedere ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016 a fost depus la 13 iunie 2016, in conformitate cu art. 434
Codul de procedura civila, acesta se considera depus in termen.

Analizand modul in care recurentul Oleg Ciobanu reprezentat de avocatul
Anatolie Ciachir si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune cu referire la
legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
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urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul privind aplicarea eronata de catre instanta de apel a
normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica
prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din care
circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acesta argument al recurentului poarta
un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Oleg Ciobanu,
reprezentat de avocatul Anatolie Ciachir, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) Codul de procedura civilda si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Oleg Ciobanu, reprezentat de avocatul Anatolie Ciachir,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



