dosarul nr. 3ra-1196/16
prima instantd — (Judecdtoria Centru, mun. Chisindu) L. Brinza
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisindu) N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Primaria municipiului Chisindu si societatea cu raspundere limitatd Eurobloc”,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe
actiuni “Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” cdtre Primaria mun. Chisindu si
societatea cu raspundere limitatd ”Eurobloc” privind anularea procesului-verbal de
receptie finald si obligarea inlaturdrii constructiilor cu crearea unei zone de
productie regulamentara din ambele parti a conductei termice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 prin care s-a
admis cererea de apel declaratd de societatea pe actiuni “Centrala Electrica cu
Termoficare nr. 2” s1 s-a casat integral hotarirea Judecdtorieir Centru, mun.
Chisindu din 10 noiembrie 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri,

constata:

La 04 februarie 2015 societatea pe actiuni “Centrala FElectricd cu
Termoficare nr. 2” din Chisinau a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primariei mun. Chisinau, societatea pe actiuni prin care a solicitat anularea
procesului verbal de receptie finalda nr. 608 din 21 august 2013 privind
receptionarea blocului locativ cu obiective de menire social-culturald si comerciald
lit. ”A” (01), din bd. Decebal, nr. 6/1, mun. Chisinau, obligarea societatii cu
raspundere limitata ”Eurobloc” sa inldture constructiile — scara de acces, pandusul
si pavajul de trotuar de pe retele termice cu crearea unei zone de protectie
regulamentara din ambele parti a conductei termice.

In motivarea cererii de chemare in judecati a declarat ¢, in urma unui
control, efectuat de reprezentantii subdiviziunii “Termoservice” a societatii pe
actiuni ’Cet nr. 2” din Chisindu, in sect. Botanica, pe str. Decebal, 6/1, s-a
constatat faptul amplasarii pe retelele termice cu diametrul de 800 mm a unor
constructii (scard de acces, pandus, pavaj de trotuar).



Dupa examinarea materialelor s-a stabilit, cd conform autorizatiei de
construire nr. 466 din 26 octombrie 2077, autoritatea publica locala a autorizat pe
terenul situat in or. Chisinau, sect. Botanica, str. Decebal, 6/1, executarea lucrarilor
de construire a unui complex de blocuri locative cu obiecte de menire social-
culturald si parcari subterane, unei parcdri supra-etajate si spalatorii auto in limitele
loturilor proprietate privata, in urma demolarii imobilelor, proprietatea firmei.

in beneficiul constructiei societitii cu raspundere limitatd “Eurobloc” pe
conductele termice cu diametrul de 800 mm, a mai edificat scara de acces, pandus
si pavaj de trotuar.

Fara a lua in consideratie faptul incalcarii zonei de protectie a conductei
termice, comisia de receptie a constructiei nominalizate, prin Procesul-verbal de
receptie finala nr. 608 din 21 august 2013, a receptionat imobilul de pe bd.
Decebal, 6/1, mun. Chisinau.

Prin amplasarea constructiilor — scara de acces, pandus si pavaj de trotuar pe
retele termice, au fost ignorate prevederile art. 17 din Legea cu privire la
energeticd, care statueazd ca obiectivele energetice au grad sporit de protectie.
Orice lucrare in zona de protectie se efectueaza numai cu acordul intreprinderii sau
organizatiei energetice.

De asemenea, au invocat ca, s-a incalcat si prevederile art. 17 din Legea cu
privire la energetica, precum si prevederile Regulamentului cu privire la furnizarea
si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 434 din 09
aprilie 1998.

Totodata, au afirmat ca, prin amplasarea constructiilor nominalizate direct pe
retelele termice, se ingradeste accesul reprezentantilor si a tehnicii gestionarului
conductelor termice la descoperirea, deservirea si exploatarea acestora. Presiunea
si temperatura inaltd a apei din retele prezintd un pericol inalt pentru viata si
sanatatea oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere despagubiri in caz de
avariere a traseului termic (f.d. 3-5).

Prin hotarirea din 10 noiembrie 2015 Judecatoria Centru mun. Chisindu a
respins integral cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea pe actiuni
”Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” catre Primaria mun. Chisinau, socictatea
cu raspundere limitatd “Eurobloc” privind anularea procesului verbal de receptie
finald nr. 608 din 21 august 2013 privind receptionarea blocului locativ cu
obiective de menire social culturald si comerciala lit. ”A” (01) din bd. Decebal,
6/1, mun. Chisinau si obligarea societatii cu raspundere limitata “Eurobloc” sa
inldture constructiile — scara de acces, pandusul si pavajul de trotuar de pe retelele
termice cu crearea unei zone de protectie regulamentara din ambele parti a
conductei termice ca neintemeiata si depusa tardiv (f.d. 76).

Nefiind deacord cu hotarirea primei instante, la 24 noiembrie 2015,
societatea pe actiuni “Termoelectrica” a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea integrald a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa (f.d. 91,92).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 s-a admis cererea de
apel depusd de societatea pe actiuni ’Centrala Electricd cu Termoficare nr. 2”, s-a
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casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015, cu
emiterea unei noi hotariri prin care s-a admis cererea societatii pe actiuni ”Centrala
Electrica cu Termoficare nr. 2” si s-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.
608 din 21 august 2013 privind receptionarea blocului locativ cu obiective de
menire social culturald si comerciala lit. ”A” (01) din bd. Decebal, 6/1, mun.
Chisinau si s-a obligat societatea cu raspundere limitatd “Eurobloc” sa inldture
constructiile — scara de acces, pandusul si pavajul de trotuar de pe retele termice
din bd. Decebal, 6/1, mun. Chisindu cu crearea unei zone de protectie
regulamentara, din ambele parti a conductei termice (f.d.43).

La 20 iunie 2016 Primaria mun.Chisinau a depus cerere de recurs prin care a
solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 cu
pronuntarea unei noi decizii prin care a mentinut in vigoare hotarirea Judecatoriel
Centru mun. Chisindu din 10 noiembrie 2015 (f.d.128-129).

In motivarea cererii de recurs au mentionat ca, considerd decizia instantei de
apel neintemiata si ilegala emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material
si procesual.

La 21 august 2013, de catre Comisia de receptie finala a fost aprobat
procesul verbal de receptie finala nr. 608 pentru blocul locativ cu obiective social-
culturala si comerciala lit. ”A” (01) din bd. Decebal, nr. 6/1, beneficiar investitorul
societatea cu raspunder elimitata Eurobloc™.

La 04 februarie 2014 societatea pe actiuni “CET nr. 2”, succesorul in
drepturi a societatii pe actiuni “Termoelectrica” a inaintat tardiv, cererea de
chemare 1n judecata catre Primdria mun. Chisindu.

Considerd cd prima instantd corect a respins cererea depusa ca tardiv, luind
in consideratie prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ, nr. 793
din 20 februarie 2000.

In acest context, au mentionat ci reclamantul s-a adresat cu cerere prealabild
de anulare a procesului verbal de receptie finala la 04 februarie 2015, in timp ce
acesta a fost Intocmit la 21 august 2013.

De asemenea, au mentionat cd, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca, procesul-verbal de receptie finald a fost emis in baza autorizatiei de
constructie, eliberatd ca urmare a intocmirii tuturor avizelor necesare (f.d. 128-
129).

La 25 iulie 2015 societatea pe actiuni “Termoelectrica” a depus referinta
prin care a solicitat respingerea cererii de recurs ca neintemeiata cu mentinerea in
vigoare a deciziei instantei de apel.

La 01 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitatd ”Eurobloc™ a depus
cerere de recurs prin care a soliciat casarea integrala a deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs au invocat ci, instanta de apel a examinat cu
cauza civilla in apel cu incdlcarea normelor materiale si procesuale. Astfel, au
relevat cd la materialele cauzei lipseste dovada de citare legala a societatii cu
raspundere limitata ”Erurobloc” fapt prin care s-a incalcat prevederile Codului de
procedurad civild si dreptului la un proces echitabil al recurentului.
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Un alt motiv de casare este ca, reclamantul a inaintat cererea de chemare in
Juecatd cu incalcarea termenului de prescriptie fapt inaintat in instanta de judecata.
Respectiv, procesul-verbal de receptie finala nr. 608 a fost emis la 21 august 2013,
in timp ce cererea de chemare in judecata a fost depusa la 04 februarie 2015.

La 05 decembrie 2014, nefiind de acord cu procesul verbal de receptie finald
nr. 608 din 21 august 2013 si avind in vedere concluziile expuse in procesul verbal
de cercetare nr. 84-80 din 18 noiembrie 2014 societatea pe actiuni
”Termoelectrica” prin cererea prealabila din 05 decembrie 2014 a soliciat Primariei
municipiului Chisindu anularea procesului-verbal nr. 608 din 21 august 2013
privind receptionarea blocului locativ cu obiecte de menire sociala culturalda si
comerciald lit.”A” (01) din bd. Decebal, 6/1, mun. Chisindu, sau de a intreprinde
masurile necesare in vederea credrii zonei de protectie regulamentara a retelelor
termice.

La 09 decembrie 2014, societatea pe actiuni ~Termoelectrica” a solicitat
societdtii cu raspundere limitata ”Eurobloc™ ca in termen de 10 zile de la momentul
receptiondrii acesteia sa inlature constructiile de pe retelele termice, astfel incit sa
fie creata zona de protectie regulamentara a retelelor termice.

La 04 februarie 2015 societatea pe actiuni “Termoelectrica” s-a adresat cu
cererea de chemare in judecata, dupd expirarea termenului de 30 de zile prevazut in
Legea contenciosului administrativ.

Un alt motiv invocat ca, Curtea de Apel Chisindu a admis solicitarea cu
privire la obligarea societatii cu raspundere limitatd “Eurobloc” sda inlature
constructiile — scara de acces, pandusul si pavajul de trotuar de pe retelele termice
Cu crearea unei zone de protectie regulamentard din ambele parti a conductei
termice.

Totodata, instanta de apel prin examinarea cauzei si casarea hotarirei primei
instante a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost antrenate
in proces.

Prin urmare, instanta de judecata a anulat un act administrativ intocmit de
catre Pretura sectorului Botanica, insd ultima nu a fost atrasa in proces precum nu a
fost atrasa in proces si Inspectia de Stat in Constructii.

La 01 septembrie 2016 societatea cu raspundere limitata “Eurobloc” a depus
referintd la cererea de recurs depusa Primaria municipiului Chisindu si a solicitat sa
fie admis cu casarea hotaririi instantei de apel si mentinerea hotaririi instantei de
fond.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 31 martie
2016.

Potrivit scrisorii nr. 1643 copia deciziei a fost expediatd partilor la 18 aprilie
2016 (f.d. 121), insa la materialele cauzei nu este dovada receptionarii acesteia de
catre parti. Cererea de recurs a fost depusa la 20 iunie 2016 de catre Primaria
muncipiului Chisindu 1ar de catre societatea cu raspundere limitatd “Eurobloc” a
fost depusa la 01 septembrie 2016, respectiv, recursurile se considera depuse in
termenul prevazut de lege.
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in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentii si-a exercitat dreptul la recurs, fard a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
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urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Primaria
municipiului Chigindu si societatea cu raspundere limitatda “Eurobloc” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Primaria municipiului Chisinau si de societatea cu
raspundere limitata Eurobloc” se considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



