dosarul nr. 3ra-1301/16
prima instanta — An Neculcea
instanta de apel — N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al Republicii Moldova,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusd de societate cu
raspundere limitatd “Riacomtrans” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor a Republicii Moldova privind obligarea furnizarii
informatiei si compensarii cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016 prin care s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2015,

constata:

La 11 august 2015 societatea cu raspundere limitatd ”Riacomtrans” impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor prin care a solicitat
obligarea piritului sa furnizeze informatia cerutd prin cererea despusa de reclamant la
08 iulie 2015 si anume: cine a fost persoana, care a dat declaratia verbala, cu titlul de
amendament/contestatie la cererea societdtii cu raspundere limitata “Calivas Agro”,
inregistratd de Minister, sub nr. 2051 din 23 martie 2014 cu privire la atribuirea
dreptului de deservire a curselor subterane Chisindu 093%/11%9/1429/16%° — Isnovat
06%5/07%9/11%9/14%5, cine este persoana responsabild din cadrul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, care a primit declaratia verbald. Cu titlul
de amendament/contestatie la cererea societatii cu raspundere limitatd “Calivas
Agro”, inregistratd de Minister, sub numarul 2051 din 24 martie 2014 cu privire la
atribuirea dreptului de deservire a curselor subterane mentionate supra, a fost sau nu
inregistrata declaratia verbala, cu titlul de amendament/contestatie la cererea societatii
cu raspundere limitatd ”Calivas Agro”, cine a fost persoana responsabild din cadrul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, care a examinat declaratia
verbala, cu titlul de amendament la contestatic la cererea societatii cu raspundere
limitata ”Calivas Agro”, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati au mentionat ci, societatea cu
raspundere limitatd ”Riacomtrans”, deserveste localitatea, s. Isnovat, r-nul Criuleni cu
8 curse tur-retur, fiind astfel unica intreprindere care presteaza servicii de transport de



calatori si bagaje, 1In aceasta directie, au solicitat printr-o cerere, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, deschiderea curselor suplimentare pe
ruta Chisinau- Isnovat.

Anume 1n atare circumstante, la 13 martie 2014, prin scrisoare la nr. 02/6-437,
emisa de Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, ca urmare analizei
programului de transport in directia solicitata, a constatat ca, localitatea s. Isnovat, cu
o populatie de 1 500 locuitori, este deservita prin ruta Chisindu — Isnovat, precum si
prin ruta Chisinau-Hirtopul-Mic, care asigura pe deplin necesitdtile populatiei, iar
fluxul de calatori, estimat din evolutiile vinzarilor de bilete, este scazut, ceea ce
contribuie la utilizarea neefectivd a transportului antrenat. Or, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor a refuzat deschiderea rutei Chisindu-
Isnovat.

Totodata, la 30 aprilie 2014, prin scrisoarea Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, a fost reiterat faptul ca, deschiderea rutei Chisinau-Isnovat,
nu este posibild, dat fiind faptul ca, fluxul de pasageri, constat din analiza vinzarilor
de bilete de calatorie, in prezent asigurd la un nivel de imbarcare sub pragul de
rentabilitate financiard a activitatii de transport la ruta in cauza. Ulterior deschiderea
rutei a mai fost refuzata prin scrisoarea nr. 02/3-901 .

In continuare, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin
ordinul nr. 99 din 28 mai 2014, pct. 6 a dispus: inregistrarea cererii operatorului
societate cu raspundere limitata “Calivas Agro” privind atribuirea dreptului de
deservire a curselor suburbane Chisindu 0939/11%/ 14%0/16%° — Isnovat
062°/0730/1139/14%5,

La 29 mai 2014 societatea cu raspundere limitata ”Riacomtrans” a depus cerere
prealabila prin care a solicitat anularea pct. 9 din ordinul nr. 99 din 28 mai 2014.

La 30 iunie 2014, prin scrisoarea nr. 07-03/485, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a indicat faptul ca nu este temei de anularea a pct. 9 din
ordinul mentionat supra.

Intru motivarea refuzului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor a relevat ca, la 24 martie 2014 a fost receptionat de cétre Minister
demersul societatii cu raspundere limitata ’Calivas Agro”, prin care s-a solicitat
deschiderea curselor regulate suburbane Chigindu 093%/11%9/1420/16%° — Isnovat
0625/0730/1139/14° si atribuirea acestora catre societatea cu raspundere limitatd
”Calivas Agro”.

Drept urmare, Minsterul a solicitat de la Agentia Nationald a Transporturilor
Auto, informatia cu privire la legaturile economice si sociale dintre localitati,
frecventa populatiei, corelarea cu alte tipuri de transport. La momentul actual, pe rolul
Curtii de Apel Chisindu in curs de examinare se afla pricina civila, Tn contencios
administrativ, intentat la cererea de chemare in judecata depusd de societatea cu
raspundere limitatd “Riacomtrans” impotriva Minsterului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd
”Calivas Agro” privind anularea actului administrativ si anume a pct. 6 din ordinul nr.
99 din 28 mai 2014.

In cadrul examinarii cauzei reprezentantul Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor a mentionat ca, cererea inregistratd de societatea cu
rapsundere limitata ”Calivas Agro” inregistrata la Minister sub numarul 2051 din 24
martie 2014 a fost completatd printr-o declaratie verbald, care a fost In opinia



reprezentantului decisiva. In examinarea chestiunii privind admiterea cererii societitii
cu raspundere limitata ”Calivas Agro”.

La 08 iulie 2015 societatea cu raspundere limitatd “Riacomtrans™ a solicitat
respectuos ministerului informatia cu privire la cine a fost executorul declaratiei
verbale, cine a receptionat declaratia verbald, a fost sau nu inregistratd declarati
verbald In cadrul ministerului si cine este persoana responsabild care a examinat
declaratia verbala.

Contrar prevederilor Legii privind accesul la informatie, pina la depunerea
cererii de chemare in judecata societatea cu raspundere limitatd ”Riacomtrans” nu a
fost informatd despre rezultatele examindrii cererii §i respectiv nu a receptionat
informatia solicitata, astfel incit cererea cu privire la furnizarea informatiei a fost
ignorata (f.d. 4,5).

Prin hotarirea din 29 decembrie 2015 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere
limitatda “Riacomtrans” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, a obligat Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor sa
prezinte informatia solicitata in baza cererii din 08 iulie 2015 (f.d. 70).

Nefiind deacord cu hotérirea primei instante la 23 ianuarie 2015 Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a depus cerere de apel prin care a solicitat
casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani din 29 decembrie 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri cu privire la scoaterea cererii societatii cu raspundere limitatd ”Riacom Trans”
de pe rol in temeiul art. 267 lit. d) Cod de procedura civila (f.d. 72).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 s-a respins din lipsa de
temei, apelul declarat de catre reprezentantul Ministerului Transporuturilor si
Infrastructurii Drumurilor a Republicii Moldoca, Vasilascu Veaceslav si s-a mentinut
hotarirea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata intentatd de societatea cu raspundere limitata
”Riacomtrans” impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
privind obligarea furnizarii informatiei solcitate, cit si compensarea cheltuielilor de
judecata corespunzatoare (f.d. 111).

La 14 iunie 2016 Ministerul Transposturilor si Infrastructurii Drumurilor a
depus recurs asupra decizie Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 10 mai 2016 prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cit si a hotdririi primei instante cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care cererea de chemare in judecata sa fie scoasa de pe rol in temeiul art.
267 lit. d) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci, obiectul cauzei, expus in cererea
de chemare in judecata a societdtii cu raspundere limitatd "Riacom Trans” se axeaza
pe marginea cererii societatii cu raspundere limitata ”Calivas Agro” cu numarul de
inregistrare 2051 din 24 martie 2014 privind atribuirea dreptului de deservire a
curselor suburbane Chisinau 09:30, 11.11, 14.20, 13.30 — Isnovat -6.25, 07.30, 11.30,
14.15.

In temeiul cererii respective, prin pct. 6 din ordinul Minsterului Transporturilor
si Infrastructurii Drumurilor nr. 99 din 28 mai 2014 cu privire la operarea unor
modificari in programul de transport international si interraional s-a dispus
deschiderea curselor suburbane regulate 09:30, 11.11, 14.20, 13.30 — Isnovat -6.25,



07.30, 11.30, 14.15 si atribuirea spre deservire a curselor operatorului de transport
societatea cu raspundere limitata ”Calivas-Agro”.

Reclamantul nefiind de acord cu actul administrativ, a pornit 3 cauze civile la
Judecatoria Buiucani cu privire la anularea pct. 6 al ordinului Ministerului
Transporturilorsi Infrastructuriit Drumurilor nr. 99 din 28 mai 2014.

Toatd procedura de adresare, examinare $i reexaminare a cererii societatii cu
raspundere limitatd ”Calivas Agro” cu numarul de inregistrare 2051 din 14 martie
2014, de catre organul central de specialitate, inclusiv obiectul spetei privind accesul
la informatie s-a examinat in cadrul dosarului nr. 3-75/2015 examinat de Judecatoria
Buiucani si dosarul nr. 3a-1673/2015 examinat de Curtea de Apel Chisinau.

La moment, potrivit paginii web al Curtii Supreme de Justitie, dosarul in cauza
nr. 3ra-1123/16 se va examina de cdtre Curtea Suprema de Justitie la 27 iulie 2016.

Pretentiile reclamantului precum ca la cererea sa, privind accesul la informatie
nr. 981 din 08 iulie 2015 nu a primit nici un raspuns de la Ministerul Transporturilor
st Infrastructurii Drumurilor sunt neintemeiate, deoarece solicitantul a fost informat a
fost informat prin scrisoarea ministerului nr. 07-03/476 din 07 august 2015.

Potrivit art. 267 lit. d) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca
scoate cererea de pe rol in cazul in care, litigiul dintre aceleasi parti, cu privire la
acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri se afld in curs de judecata la aceeasi instanta sau
la o alta.

Astfel, considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat norma
respectiva pe marginea subiectului nominalizat.

Intrebirile societitii cu raspundere limitatd “Riacomtrans” cu privire la cine a
fost persoana care a dat decaratie verbala cu titlul de amendament la cererea societatii
cu raspundere limitatd ”Calivas Agro” cu numarul 2051 din 14 martie 2014, au relevat
cd asemenea declaratie nu verbala nu a fost.

In cauza civila, la cererea de chemare in judecati fnaintati de societatea cu
raspundere limitatd ”Riacom Trans” privind anularea pct. 6 al ordinului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 99 din 28 mai 2014 emis in urma
examindrii cererii societdtii cu raspundere limitata “Calivas Agro” cu numarul de
inregistrare 2051 din 14 martie 2014, au relevat cd administratorul societdtii cu
raspundere limitatd ’Calivas Agro” a formulat dezacordul oral catre directia de resort
din cadrul ministerului.

Un alt motiv invocat de recurent este ca, instanta de judecatd nu a atras in
proces societatea cu raspundere limitatda ”Calivas Agro” caruia i s-a atribuit rutele
Chisinau-Isnovat.

Astfel, considera ca, pentru examinarea cauzei sub toate aspectele obiectiv si
complet urma sa fie atras in proces societatea cu raspundere limitatd ”Calivas Agro”
caruia i s-a atribuit rutele respective.

Suplimentar, au invocat ca, reprezentantul intimatului este o parte procesuald
care cu acelasi obiect a initiat 3-4 procese de judecata sub diferite pretexte, contestind
orice acte al ministerului care nu-i satisface doleantele (126-129).

La 15 august 2016 avocatul Lesanu Nicolae, in interesele societatii cu
raspundere limitatd “Riacomtrans” a depus referintd prin care a solicitat respingerea
recursului depus ca fiind inadmisibil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 14 aprilie 2016.



Potrivit scrisorii nr. 18856-4 copia deciziei a fost expediata la 10 mai 2016 (f.
d. 124), insa la materialele cauzei nu este dovada receptionarii acesteia de catre parti.
Cererea de recurs a fost depusa la 15 iulie 2016, respectiv, recursul se considera depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicAnd corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia 1n fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatad existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma



probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de catre
instantele judecatoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul mentioneaza
ca 1n cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor
de drept material si din care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca aceste
argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



