Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisinau: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1684/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE

07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Zagaevschi Oxana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Oxanei Zagaevschi Impotriva lui
Zagaevschi Serghei, intervenient principal Zagaevschi Olga, cu privire la desfacerea
casatoriei, partajarea averii comune in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata
si cererea de chemare in judecata a Olgai Zagaevschi impotriva Oxanei Zagaevschi,
intervenient accesoriu Zagaevschi Serghei, cu privire la revendicarea bunurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Zagaevschi Oxana si admis apelul declarat de Zagaevschi Serghei,
casatd in parte hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 17 aprilie 2015, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri,

constata

La 31 iulie 2013, Zagaevschi Oxana a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Zagaevschi Serghei, cu privire la desfacerea casatoriei, partajarea averii comune in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Zagaevschi Oxana indica ci la 11 noiembrie 2010 s-a
casatorit cu Zagaevschi Serghei, casatorie inregistrata cu nr. 1191 de catre Oficiul Starii
Civile sect. Riscani mun. Chisinau. Incepind cu luna martie 2013, relatiile dintre soti s-au
inrautatit, piritul avind un comportament neadecvat si agresiv. La 05 mai 2013, Zagaevschi
Serghei a initiat un conflict, in urma caruia reclamanta a apelat la serviciul ,,902”. De la
organul de politie a aflat ca Zagaevschi Serghei se afla la evidenta medicului psihiatru si a
fost internat in acea zi in spitalul de psihiatrie. Solicita reclamanta desfacerea casatoriei
incheiate cu Zagaevschi Serghei in temeiul art. 11 alin. (2) Codul familiei.

Mentioneazd Zagaevschi Oxana cd in timpul casatoriei a dobindit impreuna cu piritul
urmatoarea avere in devalmasie: automobilul de model ,,Toyota Yaris”, anul producerii



2006 cu numarul de inmatriculare CQH 044, numarul caroseriei sasiu VNKKI
98370A037566, automobilul de model ,,Skoda Fabia”, a.p. 2007, n/i KBD 381 si caroserie
nr. TMBHX46Y784009978 si automobilul ,,.Dacia Logan”, a.p. 2005, n/i KBC 369 si
caroserie nr. UUILSDAAH33704405. Totodata, au fost procurate si instalate in
apartamentul unde au locuit sotii de pe str. Mater Basarab, mun. Chisinau, urmatoarele
bunuri — mobila pentru dormitor in suma de 1200 Euro, mobild pentru bucatarie — 1000
Euro, televizor de model SONY - 500 Euro, dulap — 7500 lei, aspirator s.a.

Declara reclamanta ca banii daruiti de catre oaspeti la nunta dinsilor in suma de 5000
Euro, au fost investiti de catre pirit in automobile, dupa cum urmeaza: automobilul de
model ,,Seat Cordoba”, a.p. 2003, n/i COZ 220, ,,Hyunday Gets”, a.p. 2005, n/i CPI 194,
,Renault Megane”, a.p. 2005, n/i CPW 237 si ,,Renault Thalia”, a.p. 2004, n/i KAN 968.
Toate aceste unitati de transport au fost vindute de catre Zagaevschi Serghei in perioada 05
mai 2013 — 23 iulie 2013, fara acordul Oxanei Zagaevschi si din banii dobinditi ultima
nimic nu a primit.

Considera Zagaevschi Oxana ca automobilul de model ,,Toyota Yaris”, cu n/i CQH
044, cu valoare aproximativa de 5500 Euro, procurata din banii parintilor reclamantei ca
cadou la implinirea virstei de 30 ani si care permanent a fost in posesia dinsei, urmeaza a fi
atribuit cu drept de proprietate reclamantei, iar restul bunurilor enumerate mai sus, inclusiv
si bunurile instalate Tn apartamentul mamei piritului, urmeaza a fi atribuite lui Zagaevschi
Serghei.

Solicita reclamanta Zagaevschi Oxana desfacerea casatoriei incheiate cu Zagaevschi
Serghei, partajarea averii comune in devalmasie a sotilor dupa cum urmeaza: atribuirea
Oxanei Zagaevschi a dreptului de proprietate asupra automobilului de model ,, Toyota
Yaris”, cu n/i CQH 044 numarul caroseriei sasiu VNKKI 98370A037566, iar lui
Zagaevschi Serghei - automobilul de model ,,Skoda Fabia”, a.p. 2007, n/i KBD 381,
caroserie nr. TMBHX46Y 784009978, ,,.Dacia Logan”, a.p. 2005, n/i KBC 369, caroserie nr.
UUILSDAAH33704405 si mobila pentru dormitor, mobila pentru bucatarie, televizorul de
model SONY, dulapul si aspiratorul. Totodata, solicita incasarea din contul piritului a
cheltuielilor de judecata in suma de 190 lei.

La 01 noiembrie 2013, Zagaevschi Olga a depus cerere prin care a solicitat
intervenirea in proces in calitate de intervenient principal. Totodata, Zagaevschi Olga a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Oxanei Zagaevschi, intervenient accesoriu
Zagaevschi Serghei, cu privire la revendicarea bunurilor.

In motivarea actiunii, Zagaevschi Olga, mama lui Zagaevschi Serghei, invoca ca
apartamentului nr. 64 din str. Matei Basarab 10/3, mun. Chisindu i apartine cu drept de
proprietate. La 18 iunie 2013, Zagaevschi Oxana a plecat din apartamentul mentionat, in
care a locuit cu Zagaevschi Serghei, luind cu ea bunurile dobindite in timpul casatoriei,
precum si bunurile Olgdi Zagaevschi: televizor ,,Sony” cu pretul de 699 Euro, cuptor
electric ,,Samsung” — 1200 lei, aspirator ,,DAEWOO” — 1780 lei si telefon ,,Panasonic” —
875 lei. Solicita Zagaevschi Olga revendicarea bunurilor enumerate si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 10 decembrie 2013, a fost
atrasa Olga Zagaevschi in proces in calitate de intervenient principal.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 aprilie 2015, actiunea Oxanei
Zagaevschi a fost admisa partial, s-a desfacut casatoria incheiatd intre Zagaevschi Oxana si
Zagaevschi Serghei, inregistrata cu nr. 1191 la 11 noiembrie 2010 la Oficiul Starii Civile



sect. Riscani mun. Chisinau. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat din contul
Oxanei Zagaevschi si Serghei Zagaevschi in beneficiul statului taxa de stat in marime de
1000 % din unitatea conventionald, ceea ce constituie a cite 100 lei fiecare. S-a recunoscut
dreptul de proprietate al Oxanei Zagaevschi asupra automobilului de model ,,Toyota Yaris”,
a.p. 2006, n/i CQH 044 si incasatd din contul Oxanei Zagaevschi in beneficiul lui Serghei
Zagaevschi suma de 23 913, 67 lei cu titlu de sulta. Totodata, s-a incasat din contul Oxanei
Zagaevschi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 453, 70 lei si din contul lui
Zagaevschi Serghei in beneficiul statului taxa de stat in suma de 643, 70 lei. In rest,
actiunea Oxanei Zagaevschi a fost respinsa ca fiind neintemeiatad. De asemenea, actiunea
Olgéi Zagaevschi a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de judecata a considerat intemeiata solicitarea Oxanei Zagaevschi de atribuire
in proprietatea sa a automobilului de model ,,Toyota Yaris” si avind in vedere ca valoarea
automobilului dat constituie 85 827, 35 lei si faptul ca automobilele de model ,,Dacia
Logan” si ,,Skoda Fabia” au fost vindute de catre Zagaevschi Serghei la pretul de 38 000
lei, valoarea sultei care urmeaza a fi incasata din contul Oxanei Zagaevschi constituie suma
de 23 913, 67 lei. Totodata, prima instanta a ajuns la concluzia cd actiunea Olgai
Zagaevschi este neintemeiatd, dinsa neprezentind probe pertinente si concludente in
sustinerea pretentiilor sale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Zagaevschi Oxana si admis apelul declarat de catre Zagaevschi Serghei, casata
hotdrarea Judecdtorier Riscani mun. Chisindu din 17 aprilie 2015 in partea recunoasterii
dreptului de proprietate al Oxanei Zagaevschi asupra automobilului de model ,,Toyota
Yaris”, incasarii din contul acesteia in beneficiul lui Serghei Zagaevschi a sumei de 23 913,
67 lei cu titlu de sulta si incasarii cheltuielilor de judecatd, cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotariri prin care a fost admisa partial pretentia Oxanei Zagaevschi cu privire la
partajarea bunurilor proprietate comund in devalmasie. S-a atribuit Oxanei Zagaevschi in
proprietate automobilul de model ,,Toyota Yaris” cu n/i CQH 044, cu incasarea din contul
dinsei in beneficiul lui Serghei Zagaevschi sumei de 42 913, 67 lei cu titlu de sulta.
Pretentia Oxanei Zagaevschi cu privire la partajarea automobilelor de model ,,Skoda Fabia”
si ,,Dacia Logan” a fost respinsd ca fiind neintemeiatd. S-a incasat din contul Oxanei
Zagaevschi in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3305, 03 lei, cu respingerea
pretentiei de incasare a taxei de stat din contul lui Serghei Zagaevschi. In rest, hotirarea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 17 aprilie 2015 a fost mentinuta.

Instanta de apel a conchis cd tinind cont de faptul ca automobilele de model ,,Skoda
Fabia” si ,,Dacia Logan™ au fost vindute in perioada in care partile duceau un trai comun si
aveau un buget comun, rezultd ca banii primiti au fost folositi in interesul familiei,
Zagaevschi Oxana neprezentind probe ce ar demonstra contrariul.

La 27 mai 2016, Zagaevschi Oxana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 17 aprilie 2015 1n partea partajarii
automobilului de model ,,Toyota Yaris” cu achitarea sultei si incasarii taxei de stat in
marime de 3305,03 lei, cu pronuntarea unei hotariri noi de atribuire a automobilului dat in
proprietatea Oxanei Zagaevschi si incasarea din contul lui Serghei Zagaevschi a
cheltuielilor de judecata in suma de 538, 05 lei ce constituie taxa de stat la depunerea
apelului, 460 lei la depunerea recursului si cheltuielile de asistenta juridica in marime de
6000 lei.



In sustinerea recursului, Zagaevschi Oxana invoca ilegalitatea si netemeinicia actului
judecdtoresc contestat. Considera recurenta eronatd concluzia instantei de apel precum ca
automobilele de model ,,Skoda Fabia” si ,,Dacia Logan™ au fost instrdinate in perioada in
care partile duceau un trai comun, dat fiind faptul ci potrivit informatiei eliberate de IS
,,CRIS ,,Registru”” automobilele au fost reinmatriculate la 25 octombrie 2013 si respectiv
12 iulie 2013, adica in perioada in care sotii nu locuiau Tmpreuna, iar procurile din 15
septembrie 2012 si 11 decembrie 2012 nu pot fi considerate ca contracte de vinzare-
cumparare. Astfel, tinind cont de faptul cd banii primiti Tn urma Iinstraindrii acestor
automobile au fost insusiti doar de catre intimatul Zagaevschi Serghei, automobilul de
model ,,Toyota Yaris” urmeaza a fi atribuit in proprietatea recurentei-reclamante fara
obligarea achitdrii unei sulte.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2016 a fost expediatd in adresa recurentei Zagaevschi Oxana la 28 martie 2016 (f.d. 217,
volumul I).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Zagaevschi Oxana la 27 mai
2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 21 iunie 2016, in adresa intimatului Zagaevschi Serghei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Zagaevschi Oxana cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Zagaevschi Oxana este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecédtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Zagaevschi Oxana nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei Zagaevschi Oxana precum ca automobilele
de model ,,Skoda Fabia” si ,,Dacia Logan” au fost instrdinate in perioada cind sotii nu mai
duceau un trai comun si procurile din 15 septembrie 2012 si 11 decembrie 2012 nu
probeaza faptul instrainarii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit procurilor din 15 septembrie 2012 si 11 decembrie 2012, intimatul-pirit
Zagaevschi Serghei a incredintat lui Onel Gabriel-Florin si Rotaru Denis administrarea cu
dreptul de a vinde, schimba, transmite in folosinta gratuita sau in locatiune a automobilelor
de model ,,Skoda Fabia” si ,,Dacia Logan”, ceea ce de fapt constituie instrainarea lor. Mai
mult ca atit, aceste procuri sunt insotite de recipise de primire a banilor de catre Zagaevschi
Serghei de la cumparatori.

Astfel, tinind cont de faptul cd pind in luna 1unie 2013 sotii Zagaevschi Serghei si
Zagaevschi Oxana au dus un trai si 0 gospodarie comuna, banii primiti in urma instrainarii
automobilelor mentionate au fost folositi in interesul familiei, recurenta-reclamanta
neprezentind probe pertinente si concludente ce ar demonstra contrariul.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Zagaevschi Oxana ca
inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Zagaevschi Oxana, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



