prima instanta: A. Gheorghies dosarul nr. 2rhc-88/16
(Curtea de Apel Balti)

Instanta de recurs:

Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, 1. Druta, V. Timofti, N. Toma

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE

07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii [uliana Oprea, lon Druta
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind, fara ingtiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de cdtre Primaria orasului Edinet si Primarul orasului Edinet,

in pricina civildi a Intreprinderii Municipale ,,Spatii Verzi Edinet”, in
procedura simplificata a falimentului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 prin care a
fost respins recursul declarat de catre Consiliul orasenesc Edinet si mentinuta
hotarirea Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016,
constata

La 06 februarie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat raionul Edinet a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinga
IM ,,Spatii Verzi Edinet”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2015 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a IFS Edinet cu privire la intentarea procedurii
de insolvabilitate in privinta IM ,,Spatii Verzi Edinet”, cu numirea lui Cernei
Vadim in calitate de administrator provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Bélti din 05 mai 2015 a fost constatata
insolvabilitatea si intentatd procedura simplificata a falimentului fatd de IM ,,Spatii
Verzi Edinet”, lichidator fiind numit Cernei Vadim, detinatorul autorizatiei nr. 113
din 14 ianuarie 2015.

La 07 octombrie 2015, lichidatorul Cernei Vadim a depus cerere privind
tragerea la raspundere subsidiarda a asociatului M »Spatii Verzi Edinet”, in
procedura simplificatd a falimentului - Consiliul ordsenesc Edinet.

In motivarea cererii a invocat ca potrivit extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, asociat al debitorului este Consiliul orasenesc Edinet, care
era obligat in conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea insolvabilitatii sa depuna
cerere introductiva cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta
IM ,Spatii Verzi Edinet”, fapt ce atrage dupd sine necesitatea aplicarii
prevederilor art. 248 alin. (1) lit. h) din aceeasi lege.
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Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016, a fost admisa
cererea lichidatorului Cernei Vadim, cu Incasarea din contul Consiliului ordsenesc
Edinet a sumei de 210283,21 lei in beneficiul IM ,,Spatii Verzi Edinet”, in
procedura simplificata a falimentului.

La 19 februarie 2016, Consiliul orasenesc Edinet a declarat recurs impotriva
hotararii Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii recurate cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
cererii cu privire la tragerea la raspundere subsidiara ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Consiliul ordsenesc Edinet si mentinuta hotararea Curtii
de Apel Balti din 04 februarie 2016.

La 28 iunie 2016, Primaria or. Edinet si Primarul or. Edinet au depus cerere
de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016.

Revizuentii in motivarea cererii de revizuire invoca ca atit Curtea de Apel
Balti, cit si Curtea Suprema de Justitie, la examinarea pricinii nu au atras in proces
Primadria or. Edinet si Primarul or. Edinet, ale caror drepturi au fost lezate prin
pronuntarea hotararii Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016 si deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016.

Sustine revizuentul ca Consiliul orasenesc Edinet este o autoritate
reprezentativa si deliberativa, pe cind elaborarea si executarea bugetului orasului
Edinet 1i revin Primarului or. Edinet si Primariei or. Edinet.

Solicitd Primaria or. Edinet si Primarul or. Edinet, in temeiul art. 449 lit. c)
CPC, admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
20 aprilie 2016 si hotaririi Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2016, cu remiterea
pricinii spre rejudecare.

La 22 iulie 2016 in adresa lichidatorului iM ,»Spatii Verzi Edinet”, Cernei
Vadim, a fost expediata copia cererii de revizuire cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la aceasta.

La 03 august 2016, intimatul lichidatorul Cernei Vadim a depus referinta,
solicitind respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire depusd de catre Primaria or. Edinet si Primarul or. Edinet, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera cererea de revizuire neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. c) CPC rezulta ca instanta de judecatd urmeaza sa
constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este subiect al raportului
material litigios si dacd prin hotdrarea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
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proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi prezentate probe pertinente si
concludente in acest sens.

Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabilad
se constata faptul ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces. Or, potrivit sarcinilor fundamentale ale
procesului civil, prevazute la art. 4 CPC, instanta de judecatd urmeaza sa
solutioneze corect cauza civild, ceea ce se poate realiza doar prin examinarea
cauzel cu atragerea tuturor persoanelor ar caror drepturi sau interese legitime ar
putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.

Analizind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca nu exista careva probe
ce ar demonstra ca instanta de insolvabilitate pe parcursul examinarii cauzei
incorect a determinat cercul subiectilor raportului material litigios, or, potrivit
prevederilor art. art 15 alin. (1) s1 248 alin. (1) lit. f) si h) din Legea insolvabilitatii
nr. 149 din 29 1unie 2012, doar Consiliului orasenesc Edinet, in calitate de fondator
(asociat) al IM ,Spatii Verzi Edinet”, 1i este imputabild aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului, care urmeaza sa suporte o parte din datoriile ultimului.

Atributiile Primdriei or. Edinet si Primarului or. Edinet ca organe
responsabile de elaborarea si executarea bugetului orasului Edinet, tin doar de
procedura de executare a hotaririlor instantelor de judecata si nu schimba subiectii
raportului material litigios.

Prin urmare, instanta de revizuire conchide ca prin emiterea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016 si hotaririi Curtii de Apel Balti din 04
februarie 2016, nu au fost afectate drepturile revizuentilor Primaria or. Edinet si
Primarul or. Edinet.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. art.
449-453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeanda a Drepturilor
Omului, intre altele, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de
referinta Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 28 octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enun{d preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna cd o solutie definitiva al oricérui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitaii raporturilor juridice
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presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul
executarii hotaririlor definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, acest principiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile
si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine c¢d o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de revizuentii
Primaria or. Edinet si Primarul or. Edinet, in lipsa unor temeiuri legale, ar insemna
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil garantate de art. 6 paragraf 1 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivele invocate de
catre revizuenti sunt in contradictie cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Primaria or. Edinet
si Primarul or. Edinet ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre
Primdria orasului Edinet si Primarul orasului Edinet Tmpotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, in pricina civildi a Intreprinderii
Municipale ,,Spatii Verzi Edinet”, in procedura simplificata a falimentului.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



