Dosarul nr. 3ra-1237/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru mun. Chigindu — A. Andronic
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Panov, V. Efros, A. Minciuna

INCHEIERE

07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Jjudecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Baciu Veaceslav in pricina civila la actiunea lui Baciu Veaceslav Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, Directiei Generale Securitate Publicd privind
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 20 aprilie 2016,

CONSTATA:

Baciu Veaceslav s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Inspectoratului General al Politiei, Directiei Generale Securitate Publica privind
anularea deciziei nr. 157 din 08 iunie 2015 privind incetarea dreptului de posesie al
armelor si retragerea permisului de arma, obligarea Inspectoratului General al Politiei,
Directiei Generale Securitate Publica de a-i acorda permis de arma cu termenii de
valabilitate corespunzatori ( f.d. 3).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat, ci este
posesorul armei de foc, pistol cu glont de model ,,TT”. Ministerul Afacerilor Interne la
data de 21 iunie 2010 i-a eliberat permisul de arma nr. 21/12086 cu termenul de
valabilitate pina la data de 21 mai 2015.

In legatura cu expirarea termenului de valabilitate a permisului de arma a solicitat
organelor de resort prelungirea permisului.

Prin decizia nr. 157 din 08 iunie 2015 i s-a refuzat in prelungirea permisului de
arma, fiind obligat sd instrdineze arma detinuta in proprietate si intreaga cantitate de
munitii.

In opinia reclamantului decizia este ilegala si pasibila anulirii din considerentele,
cd 1n baza incheierii judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2010 a fost
reabilitat cu deplinatatea drepturilor si obligatiilor, inclusiv si a dreptului la port arma,
astfel, organele de politie urmeaza sa-i elibereze permisul de port arma.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din data de 17 decembrie 2015
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de cdtre Baciu
Veaceslav (f.d. 26).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 13 ianuarie 2016 Baciu
Veaceslav a contestat- o, solicitind casarea hotaririi primei instante, anularea deciziei
Inspectoratului General al Politiei, Directiei Generale Securitate Publica nr. 157 din 08
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iunie 2015, obligarea Inspectoratului General al Politiei, Directiei Generale Securitate
Publica de a-i elibera permisul de arma ( f.d. 33-34).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 20 aprilie 2016 s-a respins apelul
declarat de Baciu Veaceslav, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din data de 17 decembrie 2015 ( f.d. 64).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ci la data de 21 junie 2010 n
temeiul art. 26 al Legii nr. 110 — XIII din 18 mai 1994 cu privire la arme Directia
Generala Securitate Publica a IGP a eliberat lui Baciu Veaceslav permisul de arma nr.
21/12086 cu termen de valabilitate pina la data de 21 mai 2015, asupra pistol cu glont
de model ,,TT”, calibrul 7,62 mm, nr. VZ 1152.

La data de 08 iunie 2012 aintrat in vigoare Legea nr. 130 din 08 iunie 2012 privind
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild, prin care a fost abrogata Legea nr.
110 — X111 din 18 mai 1994 cu privire la arme.

Conformart. 72, alin. 4) al Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila, ,,persoanele fizice si juridice care detin arme au
obligatia ca, in termen de 2 ani de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, sa se
prezinte la organele de politie in a caror raza de competenta teritoriala isi au
domiciliul ori sediul pentru verificarea indeplinirii conditiilor necesare pentru
detinerea ori portul §i folosirea armelor, pentru eliberarea documentelor
corespunzatoare, in conditiile legii”.

Prin decizia Inspectoratului General al Politiei, Directiei Generale Securitate
Publica nr. 157 din 08 iunie 2015, in temeiul art. 18, alin. 1, lit. b) si art. 19 alin. 6 al
Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila, s-a dispus incetarea dreptului de posesie al armelor si retragerea permisului de
arma eliberat lui Baciu Veaceslav.

Potrivit art. 7 alin. 2, lit. e ), f) al Legii nr. 130 din 08 iunie 2012 privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civild, ,, permisele prevazute la alin.(1) nu se
acorda persoanelor care se afla in una din urmatoarele situatii:[...] au fost
condamnate prin hotarire judecatoreasca irevocabila pentru infractiuni comise cu
intentie, cu folosirea armelor sau a munitiilor, a substantelor si materialelor explozive
sau toxice, precum si a substantelor narcotice, psihotrope §i a precursorilor; au fost
condamnate prin hotarire judecdatoreasca irevocabila la pedeapsa de privatiune de
libertate pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave comise cu
intentie [...] ”.

La caz, Baciu Veaceslav a fost condamnat prin sentinta irevocabila la data de 02
decembrie 2004, in baza prevederilor art. 125 alin. 3 Cod Penal (redactia din
24.03.1961) pentru dobindirea prin santaj a avutului insofitd de rapirea sau de
amenintarea cu rapirea proprietarului, rudelor sau apropiatilor acestuia, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de privatiune de liberate pe un termen de 8 ani, in acest
caz opereaza prin efectul legii restrictia dreptului de posesie si port asupra armelor,
prevazuta de norma sus - citata.

Colegiul a apreciat critic argumentul apelantului privind reabilitatea
judecatoreasca, or, la caz, nu are relevanta dacd antecedentele penale au fost stinse sau
nu.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 26 iunie 2016 Baciu
Veaceslav a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea deciziei contestate si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie admisa cererea
de chemare in judecata ( f.d. 70-72).



Tn motivarea cererii de recurs recurentul a indicat, ci instantele de judecati nu au
luat in consideratie incheierea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 martie 2010,
prin care i-a fost anulata condamnarea stabilita prin sentinta judecatoreasca irevocabila,
fiindu-i stinse antecedentele penale cu reabilitarea acestuia in drepturi.

La data de 29 iulie 2016 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta, prin
care a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
20 aprilie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 10 mai
2016 (f.d. 67).

Tn aceste circumstante recursul depus la 25 iunie 2016 se considera a fi depus in
termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Baciu Veaceslav
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele judecatoresti au
apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute
ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil n recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere s1 verificare de catre instantele judecatoresti
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al.2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,



sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatici prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre Baciu Veaceslav asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Baciu Veaceslav inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Baciu Veaceslav Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 in pricina civila la actiunea lui
Baciu Veaceslav impotriva Inspectoratului General al Politiei, Directiei Generale

Securitate Publica privind anularea actului administrativ.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



