prima instantd: Gh. Birsan dosarul nr. 2rac-333/16
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Intreprinderea cu capital striin ,,Moldova Zahar” societate cu rispundere limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu capital
strain ,,Moldova Zahar” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Edinet-Gaz”
cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea cu capital striin ,,Moldova Zahar”
Societate cu raspundere limitata si mentinuta hotararea Judecatoriei Edinet din 19

noiembrie 2015,
constata:

La data de 07 iulie 2015, ICS ,Moldova Zahir” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,Edinet-Gaz” cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 02 iulie 2013, a
incheiat cu SRL ,,Edinet-Gaz” contractul -148/13-K de furnizare a gazelor naturale
pentru consumatorii noncasnici in anul 2013, in baza caruia SRL ,,Edinet-Gaz” s-a
obligat si furnizeze catre ICS ,,Moldova Zahar” SRL gaze naturale.

Mentioneaza ca, conform anexei nr. | la contractul enuntat, a fost convenit
estimativ spre livrare volumul total de 12 000 000 m® de gaze naturale in suma de
75 621 600 lei.

Sustine cd, conform conditiilor contractuale, livrarea de gaze naturale urma
sd demareze incepind cu luna septembrie 2013, la solicitarea consumatorului in
momentul demararii lucrarilor de recoltare a sfeclei de zahar, pentru luna
octombrie fiind aprobati livrarea a 6 500 000 m* de gaze naturale.

Afirma ca, intru executarea conditiilor contractuale, la solicitarea SRL
,.Edinet-Gaz” din 02 iulie 2013, incepind cu data de 18 iulie 2013, ICS , Moldova
Zahar” SRL a transferat la conturile SRL ,,Edinet-Gaz” mijloace financiare in
avans in suma de 4 500 000 lei pentru livrarea de gaze pe luna septembrie.

Releva ca, la data de 17 septembrie 2013, prin scrisoarea nr. 287, a solicitat
de la SRL ,Edinet-Gaz” demararea livrarii gazelor naturale incepind cu 23



septembrie 2013, ora 09.00, iar ulterior, prin scrisoarea din 01 octombrie 2013, a
solicitat inceperea livrarii gazului din 03 octombrie 2013, ora 09.00, insa prin
scrisoarea nr. 434 din 02 octombrie 2013, SRL ,,Edinet-Gaz” a informat ics
,Moldova Zahar” SRL despre faptul ca, este in imposibilitate de a satisface
solicitarea de livrare a gazelor, fara a indica careva motive justificative.

Mai releva ca, la data de 04 octombrie 2013, a receptionat actul de control a
echipamentului de masurare din 03 octombrie 2013, intocmit de catre SRL
,.Edinet-Gaz” in lipsa reprezentantilor ICS , Moldova Zahar” SRL, conform ciruia
s-a constatat Tnlocuirea senzorului de temperatura din tip B in tip A, motivind ca,
acesta are eroare de 0,47°.

Mentioneazi ca, administratia ICS ,,Moldova Zahar” SRL nu a fost de acord
cu actul de control a echipamentului de masurare din 03 octombrie 2013, nu a
participat la Intocmirea acestuia si nici nu I-a semnat.

Considera cd, astfel de concluzii nu puteau fi constate in conditii de
vizualizare libera, ci doar in conditii de laborator.

Sustine ca, incepand cu data de 23 septembrie 2013, SRL ,Edinet-Gaz”
intentionat si nejustificat a blocat livrarea gazului natural citre ICS ,,Moldova
Zahar” SRL, fapt confirmat prin refuzul de livrare a gazelor naturale al SRL
,,Edinet-Gaz” din 02 octombrie 2013 si prin efectuarea la 03 octombrie 2013 a
controlului echipamentului de masurare, ceea ce denotd g1 rea-credinta
furnizorului.

Afirma ca, desi nefiind de acord cu prescriptiile actului de control din 03
octombrie 2013, insa pentru a evia disensiunile create artificial de SRL ,,Edinet-
Gaz”, ICS ,Moldova Zahar” SRL a efectuat din propria initiativi schimbarea
senzorului de temperatura, fapt despre care a informat SRL ,,Edinet-Gaz” la data
de 07 octombrie 2013 prin scrisoarea nr. 318, totodata, solicitand livrarea imediata
a gazelor naturale catre fabrica de zahar.

Invoca ca, necatand la solicitarile ICS ,Moldova Zahar” SRL, inclusiv din
10 octombrie 2013, SRL ,,Edinet-Gaz” nu a inceput livrarea gazelor naturale decit
la data de 11 octombrie 2013.

Mai invoca ca, drept urmare a refuzului ilegal si neintemeiat al SRL ,,Edinet-
Gaz” de a livra gaze naturale timp de 19 zile, ICS ,Moldova Zahir” SRL a suferit
pierderi in proportii deosebit de mari legate de stationarea fabricii de zahar in suma
de 15 147 754 lei,

Cere incasarea din contul SRL ,,Edinet-Gaz” a sumei de 15 147 754 lei, cu
titlu de prejudiciu material si a taxei de stat in suma de 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 19 noiembrie 2015 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ci, reclamantul ICS
,Moldova Zahar” SRL nu a prezentat probe pertinente si veridice dupa cum
prevede art. 118 CPC in sustinerea pretentiilor sale.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de citre ICS , Moldova Zahar” SRL si mentinuti hotirarea primei instante.

La data de 20 iunie 2016, ICS ,,Moldova Zahar” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea



deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii, cu incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu hotararile
judecatoresti, deoarece instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat eronat
normele de drept material.

Mentioneaza ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel eronat au
concluzionat cd, recurenta nu a facut dovada existentei legdturii cauzale intre
prejudiciul cauzat prin neexecutarea de catre intimata a obligatiilor contractuale si
prejudiciul material invocat.

Considera ca, atat la examinarea cauzei in prima instanta, cit si n instanta de
apel, instantele judecatoresti urmau sa aplice prevederile art. 668 alin.(1) din Codul
civil, care statuiaza ca, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce
au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu
legea, cu uzantele si cu principiile echitatii.

Afirma ca, conform prevederilor pct. 2.10 din contractul nr. 148/13-K din 02
iulie 2013, 1n cazul defectarii echipamentului de masurare, furnizarea gazelor
naturale poate fi efectuatd cu permisiunea furnizorului, prin conducta de ocolire.
Respectiv, constatand unilateral presupusa necorespundere a senzorului de
temperaturd la instalatia de masurare, intimata nu a respectat prevederea
contractuald enuntatd §i nu a livrat intentionat gazele naturale recurentei prin
conducta de ocolire, fapt ce ar fi evitat producerea de prejudicii in patrimoniul
recurentei. Contrar acestui comportament contractual prescris, SRL ,,Edinet-Gaz”
nu a livrat gazele naturale, volumul carora fiind platit in avans, pana la data de 11
octombrie 2013,

Sustine c¢a, nici una din situatiile indicate la pct. 4.1 din contractul nr.148/13-
K din 02 iulie 2013, care acorda dreptul intimatei sa nu furnizeze sau sa sisteze
livrarea de gaze naturale, la caz nu s-au atestat.

Releva ca, blocarea intentionata si nejustificatd a livrarii gazelor naturale de
catre intimata reiese si din scrisoare din 02 octombrie 2013, prin care ultima refuza
in demararea livrarilor.

Mai releva ca, prin actul de control din 03 octombrie 2013 s-a constatat
necorespunderea senzorului de temperaturda de la echipamentul de masurare a
gazelor naturale, dar vina nu a fost imputata ICS ,Moldova Zahar” SRL, motiv
pentru care nelivrarea gazelor naturale nu poate fi justificatd prin constatarile
actului de control indicat, intimata fiind obligata sa livreze gazele naturale conform
solicitarii recurentei si in caz de necesitate, sa efectueze recalcularea volumului in
corespundere cu conditiile pct. 4.2.13 din contractul nr. 148/13-K din 02 iulie
2013.

Invocd cd, este eronatd concluzia instantelor judecatoresti precum ca,
necontestarea de catre recurenta a actului de control a echipamentului de masurare
intocmit la data de 03 octombrie 2013 absolva intimata de obligatia compensarii
recurentei a prejudiciului legat de nerespectarea de catre intimata a obligatiei de
livrare a gazelor naturale la cererea recurentei. Or, instantele judecdtoresti nu au
retinut cd, intimata nu a contestat neexecutarea obligatiei de livrare a gazelor
naturale in termenul solicitat de catre recurenta, precum intimata nu a contestat nici



cuantumul prejudiciului solicitat spre incasare prin actiunea inaintatd de catre
recurenta.

Mentioneaza ca, nici prima instanta si nici instanta de apel nu au retinut si nu
au indicat conform carei prevederi legale sau contractuale, intimata SRL ,,Edinet-
Gaz” a fost Indreptatitd sa nu dea curs solicitarii recurentei ICS ,Moldova Zahar”
SRL expusa in scrisoarea nr. 312 din 01 octombrie 2013 pentru motivele
necorespunderii senzorului de temperatura de la instalatia de masurare a volumului
de gaze.

Sustine ca, in speta sunt pe deplin aplicabile prevederile art. 1398 alin. (1)
din Codul civil, care statuiaza ca, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Afirma ca, atat la examinarea cauzei in prima instanta, cit si in instanta de
apel, instantele judecatoresti au lasat fara apreciere probele prezentate de catre
recurentd, retindnd doar probele administrate de catre intimatad in favoarea pozitiei
sale, iar respingerea probelor prezentate de citre ICS ,Moldova Zahar” SRL nu a
fost nici intr-un fel argumentata.

Prin referinta depusa la data de 12 august 2016 SRL ,,Edinet-Gaz” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta cd, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 22 aprilie 2016 (f. d. 125), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre aceasta la data de 20 iunie 2016 (f. d. 128).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ci, recursul declarat de catre ICS ,,Moldova
Zahar” SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre ICS ,,Moldova Zahar” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul ICS ,,Moldova Zahir” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul Intreprinderii cu capital striin ,Moldova Zahir” societate cu
raspundere limitata se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



