prima instanta: A: Negru dosarul nr. 2ra-1730/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Liliei Solovei, avocatul Alexei Croitorul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Solovei impotriva
Oxanei Baranovscaia, intervenienti accesorii intreprinderea ,,Farmacia Tehmedfarm”
societate cu raspundere limitatd, Maria Antoci, Angela Cujba si Silvia Caftan cu
privire la recunoasterea valabild a tranzactiei de vinzare-cumparare a 2,88% parti
sociale din capitalul social al Intreprinderii ,Farmacia Tehmedfarm” societate cu
raspundere limitatg,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lilia Solovei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani municipiul Chisinau din 12 octombrie 2015,

constata:

La data de 10 octombrie 2014, Lilia Solovei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Baranovscaia cu privire la recunoasterea valabila a
tranzactiei de vinzare-cumparare a 2,88% parti sociale din capitalul social al
intreprinderii ,,Farmacia Tehmedfarm” SRL.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, detine 48,117% din capitalul
social al SC ,,Farmacia Tehmedfarm” SRL.

Mentioneaza ca, la data de 14 noiembrie 2012, intre ea si parata Oxana
Baranovscaia a fost incheiat un contract, prin care ultima s-a angajat sa-i vinda cota sa
parte din capitalul social al Intreprinderii ,JFarmacia Tehmedfarm” SRL, care
constituie 2,88%, la un pret convenit de comun acord in suma de 2000 Euro.

Sustine ca, in aceeasi zi, la data de 14 noiembrie 2012, a achitat paratei arvuna
in suma de 200 Euro.

Afirma ca, ele au convenit ca, intocmirea notariala a contractului respectiv va
avea loc pina la data de 31 decembrie 2012.

Invoca cd, aceste circumstante au fost stabilite in recipisa, eliberatd de Catre
parata.

Releva ca, contractul respectiv de vinzare-cumparare nu a fost incheiat din vina
paratei, care se eschiveaza de la executarea obligatiilor sale contractuale.



Mai releva ca, recipisa din 14 noiembrie 2012 are efectul unui antecontract,
deoarece in aceasta recipisa, de comun acord cu pirita, au convenit asupra tuturor
clauzelor esentiale ale contractului de Instrdinare a partii sociale.

Solicitd recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare a 2,88 %
cota-parte din capitalul social al Intreprinderii ,,Farmacia Tehmedfarm” SRL, incheiat
intre ea si parata.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 07 mai 2015 au fost
atrasi in proces in calitatea de intervenienti accesorii Intreprinderea ,,Farmacia
Tehmedfarm” SRL, Maria Antoci, Angela Cujba si Silvia Caftan.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 12 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, recipisa din 14
noiembrie 2012 nu reprezinta un antecontract, deoarece la intocmirea acesteia, Nu a
fost respectata forma notariald, cerinta prevazuta expres in art. 25 alin. (9) din Legea
privind societatile cu raspundere limitata nr. 135-XVI din 14 iunie 2007.

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, recipisa din 14 noiembrie 2012 nu
contine data, la care partile ar fi convenit sa incheie contractul de instrainare a partii
sociale, ce apartinea Oxanei Baranovscaia. Or, conform recipisei enuntate, parata a
primit arvuna in suma de 200 Euro, iar restul sumei urma sa o primeasca pina la 31
decembrie 2012,

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Lilia Solovei si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 08 iunie 2016, reprezentantul Liliei Solovei, avocatul Alexei Croitor
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu hotararile judecatoresti,
deoarece instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, au incalcat normele de drept
material si, anume, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; au aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneazad cd, temei pentru recunoasterea valabilitdtii tranzactiei de vinzare-
cumpirare a cotei-parti de 2,88 % din capitalul social al Intreprinderii ,,Farmacia
Tehmedfarm” SRL a servit recipisa din 14 noiembrie 2012, pe care o considera un
antecontract, deoarece prin aceasta recipisa, partile au stabilit de comun acord toate
clauzele esentiale ale contractului: pretul cotei-parti de 2,88% in valoarea de 2000
Euro, a fost achitata arvuna de 200 Euro la data de 14 noiembrie 2012, a fost stabilit
termenul pentru adresarea la notar in vederea intocmirii contractului de vinzare-
cumparare - 31 decembrie 2012.

Sustine cd, intimata nu a executat obligatia asumatd privind incheierea
contractului de vinzare-cumparare a cotei-parti de 2,88 % din capitalul social al
Intreprinderii ,,Farmacia Tehmedfarm” SRL si si nici nu a restituit arvuna achitata in
suma de 200 Euro.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
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partilor la data de 06 aprilie 2016 (f. d. 151), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre reprezentantul recurentei, avocatul Alexei Croitor la data de 08 iunie 2016
(f.d.153).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatda in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul Liliei
Solovei, avocatul Alexei Croitor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre
reprezentantul Liliei Solovei, avocatul Alexei Croitor asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Liliei Solovei, avocatul Alexei Croitor ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Liliei Solovei, avocatul Alexei Croitor se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic






