prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 2rc-766/16
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Alens Exim” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Oztor” cu privire
la Tncasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, prin care a fost
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim” impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016,

constata

La 21 august 2014, SRL ,,Alens Exim” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva SRL ,,Oztor” cu privire la incasarea datoriei in suma de
5976, 60 lei, dobinzii de intirziere in suma de 2160, 38 lei si cheltuielilor de judecata in
suma de 8750 lei, compuse din cheltuielile de asistenta juridica in suma de 21 100 lei,
2100 lei - cheltuieli de executare a asigurarii actiunii si 270 lei - taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016, actiunea
a fost admisa partial, s-a incasat din contul SRL ,,Oztor” in beneficiul SRL ,,Alens
Exim” datoria in suma de 5976, 60 lei, dobinda de intirziere in suma de 2160, 38 lei,
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2500 lei, cheltuielile pentru executarea
incheierii de asigurare in suma de 2100 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, in total
13006, 98 lei. S-a incasat din contul SRL ,,Oztor” in beneficiul statului taxa de stat in
sumi de 120, 21 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 26 februarie 2016, SRL ,,Alens Exim”, prin intermediul reprezentantului-
avocatul Durnescu Mihail, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante,
solicitdnd admiterea apelului si casarea hotdrarii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
26 ianuarie 2016 in partea incasarii cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2500



lei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotariri noi de incasare a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 21 100 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Alens Exim”, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate in termen de 10 zile de la data
receptionarii incheierii. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in care nu va
lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va
fi restituita.

La 31 mai 2016, SRL ,,Alens Exim” a depus apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, a fost refuzata punerea pe rol a cererii de apel motivate si restituit
apelul declarat de SRL ,,Alens Exim” impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 26 ianuarie 2016.

La 13 iulie 2016, SRL ,,Alens Exim”, prin intermediul reprezentantului-avocatul
Durnescu Mihail, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 21 1unie 2016, solicitand admiterea recursului si casarea incheierii recurate
Cu restituirea pricinii spre rejudecare.

La 09 august 2016, SRL ,,Alens Exim”, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie
2016.

In sustinerea recursului, reprezentantul recurentei a invocat ca incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016 prin care nu s-a dat curs cererii de apel, nu a
parvenit in adresa oficiului avocatului Durnescu Mihail si la materialele cauzei nu se
contine vreo dovada de receptionare a acesteia, fiind astfel ingradit dreptul recurentei-
apelante la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 21 iunie 2016 a fost expediata in adresa SRL ,,Alens Exim” la data de 22 iunie 2016
(f.d. 187), insa materialele cauzei nu contin dovada receptionarii acesteia. In cererea de
recurs, avocatul Durnescu Mihail a indicat ca a facut cunostinta cu incheierea recurata la
12 iulie 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre avocatul Durnescu Mihail
in interesele SRL ,,Alens Exim” la 13 iulie 2016, se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 03 august 2016 si 10 august 2016, in adresa intimatei SRL ,,Oztor” a fost
expediata spre cunostintd copia recursului nemotivat si a celui motivat declarat de SRL
,,ZAlens Exim”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta in termenul
stabilit.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2016 si restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la faza
primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1) CPC.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin
in instantda de judecata de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre
avocati sau avocati stagiari.

In conformitate cu art. 102 alin. (3) CPC, citatiile si instiintirile se inmineaza
participantilor la proces, astfel incit acestia sa se poata pregdti de proces §i sd se prezinte
la timp 1n fata instantei.

Astfel, din perspectiva dreptului la un proces echitabil, actele de procedura si
instiintarile urmeaza a fi comunicate participantilor la proces, inclusiv avocatilor cu
acordarea unor termene rezonabile ca acestia sa-si poata exercita efectiv dreptul la
aparare (reprezentare).

Materialele dosarului atestd cd prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu
din 26 ianuarie 2016, actiunea SRL ,,Alens Exim” impotriva SRL ,,Oztor” cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecatd, a fost admisa
partial, s-a incasat din contul SRL ,,Oztor” in beneficiul SRL ,,Alens Exim” datoria in
suma de 5976, 60 lei, dobinda de intirziere in suma de 2160, 38 lei, cheltuielile de
asistentd juridica In suma de 2500 lei, cheltuielile pentru executarea incheierii de
asigurare in suma de 2100 lei si taxa de stat in suma de 270 lei, in total 13006, 98 lei. S-
a incasat din contul SRL ,,Oztor” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 120, 21
lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

La 26 februarie 2016, SRL ,,Alens Exim” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 26 ianuarie 2016 in partea incasarii cheltuielilor de asistenta
juridicd in suma de 2500 lei, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotariri noi de
incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 21 100 lei.

La caz, s-a constatat ca cererea de apel a fost semnatd si depusa de catre
reprezentantul SRL , Alens Exim”, avocatul — Durnescu Mihail, care conform
contractului de asistenta juridica nr. 03/3/14 din 30 iulie 2014 si mandatului nr. 0280241
din 21 iulie 2014 (f.d. 7), a fost imputernicit de a acorda asistenta juridica si reprezenta
SRL ,,Alens Exim” 1n toate instantele de judecata cu toate drepturile prevazute in art. 81
CPC, mentionate expres pe verso-ul mandatului in prezenta pricind civild. Mandatul in
cauza contine informatia despre adresa sediului cabinetului avocatului si numarul de
telefon al acestuia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Alens Exim”, fiindu-i comunicat apelantei despre



necesitatea depunerii cererii de apel motivate in termen de 10 zile de la data
receptiondrii incheierii. Totodata, s-a fixat sedinta pentru solutionarea primirii cererii de
apel pentru data de 17 mai 2016, ora 11:00. Insa din considerentele ci la materialele
dosarului lipsea dovada citarii legale / receptionarii incheierii instantei de apel din 18
aprilie 2016, sedinta de judecata a fost stabilita pentru altd data, si anume 21 unie 2016.

Potrivit avizului de receptie / livrare a corespondentei, incheierea din 18 aprilie
2016 a fost primita de catre SRL ,,Alens Exim” la 17 mai 2016 (f.d. 175), careva probe
privind receptionarea incheierii mentionate de catre avocatul Durnescu Mihail lipsesc.

La 31 mai 2016, SRL ,,Alens Exim”, prin intermediul avocatului Durnescu
Mihail, a depus apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
26 ianuarie 2016.

Astfel, in conditiile in care 1n materialele dosarului lipsesc date despre
receptionarea de catre reprezentantul SRL ,,Alens Exim” — avocatul Durnescu Mihail a
incheierii instantei de apel din 18 aprilie 2016, prin care s-a acordat termen de 10 zile
din momentul receptiondrii acesteia pentru prezentarea apelului motivat, este eronata
concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel motivata, inregistrata la Curtea de
Apel Chisinau la 31 mai 2016 este depusd peste termenul acordat de instantd. Or,
avocatul Durnescu Mihail, cdruia i-au fost transmise toate imputernicirile de
reprezentare in fata instantei de apel, nu a fost instiintat in modul corespunzator despre
emiterea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016, de restituire a
apelului, urmeazd a fi casatd ca neintemeiata, in spetd nefiind demonstratd depasirea
termenului acordat pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel. Mai mult ca atit,
intru evitarea unor situatii confuze, la emiterea incheierii de a nu da curs apelului,
termenul limita acordat de catre instanta pentru inldturarea neajunsurilor urmeaza sa fie
unul rezonabil si sd coincida cu data si ora sedintei de judecatd in cadrul céreia sa fie
constatat dacad au fost sau nu respectate toate conditiile pentru declararea apelului, fapt
ignorat de catre instanta de apel la emiterea incheierii recurate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cd s-a stabilit in mod cert
incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel in cadrul restituirii
apelului, lacuna care nu poate fi corectatda la judecarea recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre SRL ,,Alens Exim”, prin intermediul
reprezentantului-avocatul Durnescu Mihail, a casa incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 21 iunie 2016 si a restitui pricina in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alens
Exim”.

Se caseaza incheierea Curii de Apel Chisindu din 21 1unie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Alens Exim”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Oztor” cu privire la incasarea datoriei,



dobinzii de intirziere si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.
Decizia nu se spune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



