Dosarul nr. 2r-715/16
prima instantd: C. Ursachi
instanta de apel: I. Cimpoi, A. Gavrilita, N. Simciuc,

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de cdtre societatea pe actiuni ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea pe
actiuni ,,Alet” impotriva lui Alexei Dolganiuc, intervenient accesoriu societatea pe
actiuni ,,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” privind obligarea restituirii
documentelor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel declarata de
societatea pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”,

constata:

La 19 octombrie 2015, societatea pe actiuni ,,Alet” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Alexei Dolganiuc, intervenient accesoriu
societatea pe actiuni ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” solicitind
obligarea restituirii documentelor privind organizarea, evidenta, functionarea,
inclusiv si documentele contabile ale societatii pe actiuni ,,Alet”, acte care se aflau
in Tncdperea Inchiriatd din imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. Bucuriei 12 A.

n motivarea actiunii a reiterat ci la 11 octombrie 2004 entititile comerciale
societatii pe actiuni “Articole Betonate™ si societatea pe actiuni ,,Alet” au incheiat
contractul nr.1 de sub locatiune.

Sustine cd obiectul contractului de sub locatiune constituie incdperea cu
suprafata de 20 metri din bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Bucuriei 12A,
bun care apartine cu drept de proprietate societatii pe actiuni ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” fapt confirmat prin adeverinta de privatizare nr. 19/03
din 13 februarie 2001 si actele de constituire ale societatii.

Mentioneaza ca la 17 februarie 2005, societatea pe actiuni ,,Alet” a fost
impusa sa paraseasca cladirea, unde avea sediul juridic, iar ulterior i s-a in

Dupa o perioada de asteptare, a fost posibil accesul in bunul imobil situat in
mun. Chisinau, str. Bucuriei 12A, insa odata cu revenirea in incdperea inchiriata s-



a constatat faptul disparitiei documentatiei privind organizarea, evidenta si
functionarea inclusiv si documente contabile ale societatii pe actiuni ,,Alet”.

Indica ca, societdtii pe actiuni ,,Alet” i-au fost aplicate mai multe interdictii
de catre organele de stat competente, cum ar fi sechestre asupra conturilor bancare
si sanctiuni administratiei societafii, i1ar ca consecintd societatea a fost in
imposibilitatea sa-si desfasoare normal activitatea prevazutd de statut si sa-si
onoreze obligatiile fatd de angajati si parteneri.

Mentioneaza ca pe rolul Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu se examineaza
cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” impotriva lui Alexei Dolganiuc cu privire la restituirea
documentelor societatilor comerciale (inclusiv a SA ,,Alet”) care sunt detinute in
prezent de cdtre acesta. Din continutul cererii de chemare in judecatd se
demonstreaza ca Alexei Dolganiuc retine documente contabile, de evidenta,
organizare a mai multor societati comerciale care au avut/au sediul juridic pe str.
Bucuriei 12 A.

De asemenea la Procuratura mun. Chisindu se afla spre examinarea
plangerea penald depusd de proprietarul bunului imobil din str. Bucuriei 12A —
societatea pe actiuni ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” Tmpotriva lui
Alexet Dolganiuc privind ocuparea samavolnica a imobilul sus mentionat.

Din informatiile furnizate de catre societatea pe actiuni ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”, toate actele demonstreaza ca Alexei Dolganiuc a ocupat
incaperile din imobilul de pe str. Bucuriei 12A, birouri care erau folosite de mai
multi locatari, inclusiv si societatea pe actiuni ,,Alet” si in interiorul cdruia au fost
documentele societatii.

Invoca ca situatia descrisd a generat diferite probleme in ceea ce priveste
activitatea societdfii precum si imposibilitatea de a satisface cererile angajatilor
care la moment solicitd eliberarea actelor ce confirma perioada de activitate in
cadrul societatii, acte care sint necesare persoanelor spre a fi prezentate la organele
de stat pentru a fi calculatd pensia pentru limita de varstd si a beneficia de alte
facilitati.

Precizeazd ca prin hotarirea judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 19
martie 2014, s-a admis cererea Procuraturii mun. Chisindu in interesele lui Ion
Duhaniuc si Vasile Cotun si s-a obligat societatea pe actiuni ,,Alet” sd elibereze
certificatele cu privire la venitul asigurat pe numele lui lon Duhaniuc pentru
perioada 11 august 1978-31 decembrie 1997 si pe numele lui Vasile Cotun pe
perioada 1980-aprilie 2005.

Din cauza faptului ca Alexei Dolganiuc a retinut fara nici un drept si nu a
restituit documentele privind organizarea, evidenta, functionarea, precum si
documentele contabile ale societatii pe actiuni ,,Alet”, care detinca astfel de
documente in imobilul amplasat in mun. Chisindu, str. Bucuriei, 12A, ultimei i-a
fost incalcat si lezat dreptul de proprietate, societatea fiind in imposibilitate sa
dispuna in mod liber de bunurile sale si a folosi documentele dupa destinatie, astfel
fiind cauzate prejudicii considerabile in sarcina societatii.

Prin hotérirea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016
S-a respins actiunea Tnaintatd de societatea pe actiuni ,,Alet”, ca fiind tardiva si
neintemeiata.



Invocind ilegalitatea hotaririi primei instante la 31 mai 2016, societatea pe
actiuni ,,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” a declarat apel, solicitind
repunerea in termenul pentru declararea cererii de apel, admiterea apelului si
casarea hotaririi judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 februarie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de societatea pe actiuni
,,Alet” sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 09 iunie 2016 s-a respins cererea
apelantului societatea pe actiuni ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”
privind repunerea in termen a apelului, ca fiind neintemeiata si s-a restituit cererea
de apel, ca depusa in afara termenului legal.

La 05 iulie 2016 societatea pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2016, si a indicat cd nu este de acord continutul acesteia, fiind incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural, concluziile expuse fiind in
contradictie cu circumstantele concrete si reale ale pricinii.

Sustine ca instanta de apel nu a examinat cererea de repunere in termen
conform situatiei existente de fapt si a argumentelor invocate de catre apelant, iar
reiesind din prevederile art.13 al Conventiei CtEDO recurentului i1 s-a incalcat
dreptul al un recurs efectiv, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, art. 5
Codul de procedura civila.

Indica recurentul ca cu hotarirea instantei de fond a facut cunostinta la 26
tunie 2016, in urma receptionarii acesteia de la societatea pe actiuni ,,Alet”, iar
acest fapt il indreptateste sa ceara repunerea in termen, dat fiind faptul ca nu a
cunoscut motivele hotaririi contestate.

Considera ca prin solufia emisa de catre instanta de apel 1 se incalcd greva
principiul accesului liber la justitie si dreptul la un proces echitabil

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (£.d.95), incheierea
a fost expediatd in adresa participantilor la proces la 10 iunie 2016, insa la
materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta de
recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat
la 05 iulie 2016 este depus in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 09 iunie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.



Materialele dosarului atesta ca, la 01 februarie 2016 instanta de fond a
pronuntat dispozitivul hotaririi judecatoresti pe cauza data, tot la aceeasi datd a
expediat dispozitivul partilor prin aviz, receptionat de catre societatea pe actiuni
., Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” la 04 februarie 2016 (f.d.47).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Apelantul care, din motive intemeiate, a omis
termenul de apel poate fi repus in termen, dacd prezintd probele care dovedesc
imposibilitatea depunerii apelului (art. 116 alin.(1), (3) Codul de procedura civild).

Astfel, recurentul-apelant urma a declara apel in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotaririi, adicd pina la 01 martie 2016, inclusiv si
nicidecum la 31 mai 2016, cu omiterea neintemeiatd a acestuia, fapt care conchide
ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016 este una legald si
intemeiata.

Respectiv, conform prevederilor art. 116 Codul de procedura civila
repunerea in termen este posibild in caz dacad se depune cerere de cdtre persoana,
care a omis acest termen din motive intemeiate cu anexarea probelor, ce
argumenteaza aceasta cerere.

La caz, apelantul nu a prezentat careva probe temeinice §i veridice, care s
corespunda realitatii, Tn vederea motivarii omiterii termenului de apel, or, in
conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila fiecare
parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Referitor la argumentul recurentului precum a a facut cunostinta cu hotararii
primei instante la 26 mai 2016, instanta il respinge ca neintemeiat si declarativ, or
la materialele dosarului existd dovada receptiondrii a societatea pe actiuni
,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si anume a unui angajat pe nume
Bajurean, care a receptionat contra semnatura dispozitivului hotaririi din 01
februarie 2016.

Potrivit art. 100 alin.1) Codul de procedura civila cererea de chemare in
judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta,
cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

Astfel, cu certitudine se denota faptul cad instanta a respectat prevederile
legale si a expediat prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire si a
comunicat dispozitivul hotéririi partii care a lipsit la pronuntare, prin urmare
societatea pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a cunoscut cel
putin din 04 februarie 2016 despre solutia emisa de catre instanta de fond.

Deci, motivele invocate de catre recurent nu intrerupe termenul de declarare
a apelului, or art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila, stabileste temeiuri de
intrerupere a termenului de apel, astfel motivul vizat nu este prevdzut in aceasta
norma.



In asemenea circumstante, neepuizand calea de atac permisia de lege, se
prezuma ca partile au fost de acord cu solutia instantei de fond, admitind in mod
tacit efectele actului de dispozitie judecétoresc.

Potrivit jurisprudentei CtEDO Contestatia poate avea, ca obiect atat
existenta dreptului, cit si intinderea sa sau modalitatile de exercitare (Benthem
impotriva Tarilor de Jos, pct. 32).

Dreptul de acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet
impotriva Frantei pct. 38). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ
,,sa beneficieze de a posibilitate clara si concreta de a contesta un act ce constituie
o ingerintd in drepturile sale Bellet impotriva Frangei, pct. 36; Nunes Dias
impotriva Portugaliei (dec.) in privinta normelor privind citarea de a
comparea in instanta].

Legislatia referitoare la formalitdtile si termenele care trebuie respectate.
Pentru a formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justifiei si
respectarea, n special, a principiului securitatii juridice (Cariete de Goii impotriva
Spaniei, Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie sa
impiedice justitiabilul sd se prevaleze de o cale de atac disponibila [Miragall
Escolano si altii impotriva Spaniei.

Solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile
necesare privind protejarea dreptului sau de acces la instantd (cazul Van Hani
versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In afara de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseascda cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Astfel, recurentul prin lege a fost obligat sd respecte termenul legal de
contestare a hotaririi cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, termen prevazut de art. 362 alin.1) Codul de Procedura Civila.

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declaratd de societatea pe actiuni ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto” deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare
a hotaririi judecatoresti, precum si motive intemeiate privind repunerea in termen a
apelului nu s-au constatat.

In aceastd privintd, Colegiul de asemenea mentioneazd ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotéararea din
14 noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecata a motivelor pentru
repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel
reprezintd o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO.

De asemenea dreptul de acces la o instanta poate fi astfel supus, In anumite
circumstante, unor restrictii legitime, cum ar fi termenele legale pentru prescriptie
(Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, pct. 51 -52).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 09 iunie 2016, prin care
s-a respins cererea de repunere 1n termen si s-a restituit cererea de apel declarata de

societatea pe actiuni ,,Institutul pentru Proiectiri Drumuri Auto”.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



