prima instanta: St. Starciuc dosarul nr. 2rc-683/16
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre reprezentantul Ecaterinei Danilov,
Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru Petica si lon Cotovan, avocatul Igor
Scheau,

n cauza civila la cererea Ecaterinei Danilov, Mariei Bostanica, Dumitru
Arabadji, Dumitru Peticd si lon Cotovan privind redeschiderea procedurii de
lichidare a persoanei juridice Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consaltactiv”,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016, prin care a
fost stramutatd cauza spre examinare conform competentei jurisdictionale,

constata:

La 26 februarie 2016, reprezentantul Ecaterinei Danilov, Mariei Bostanica,
Dumitru Arabadji, Dumitru Peticd si lon Cotovan, avocatul Igor Scheau a depus
cerere de chemare in judecata privind redeschiderea procedurii de lichidare a
persoanei juridice SRL ,,Consaltactiv”, inregistrata la data de 16 ianuarie 2006 cu
sediul Tn or. Comrat, str. Cotovschi, nr.84, ap.3, radiata din Registrul de Stat in
rezultatul lichidarii, conform deciziei asociatului la data de 18 martie 2013.

In motivarea actiunii a invocat ci, Ecaterina Danilov, Maria Bostinica,
Dumitru Arabadji, Dumitru Petica si lon Cotovan au incheiat n perioada anilor
2010-2012, avind calitatea contractuala de Tmprumutatori, contracte de investitii in
constructii cu SRL ,,Consaltactiv”’, prin care s-au obligat sa transmita intreprinderii
imprumutate sume de bani, in schimbul transmiterii de catre imprumutat a
apartamentelor din blocul locativ amplasat in or. Leova, str. Mihai Eminescu, 34/2,
sau a rambursarii integrale a sumelor de bani transmise.

Afirma ca, Ecaterina Danilov in temeiul contractului din 13 septembrie 2010
a transmis catre SRL ,,Consaltactiv”’ suma de 15 500 euro, Dumitru Arabadji in
baza contractului din 01 iunie 2010 a transmis catre SRL ,,Consaltactiv”’ suma de
26 500 euro, Maria Bostanica prin contractul de investitii incheiat cu SRL
,,Consaltactiv”’ la data de 17 septembrie 2011 a transmis suma de 13 500 euro,
Dumitru Petica prin contractul din 12 aprilie 2011 incheiat cu SRL ,,Consaltactiv”
a transmis suma de 15 500 euro, lon Cotovanu prin contractul incheiat cu SRL
,,Consaltactiv” la data de 14 septembrie 2012 a transmis acestuia din urma suma de
15 300 euro 20 000 ruble rusesti.



Mentioneaza ca, la data de 28 decembrie 2015, prin certificatul nr. 821, emis
de seful filialei UTA Gagauzia a Camerei Inregistrarii de Stat, reclamantii au fost
informati cd potrivit datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice SRL
,,Consaltactiv’ a fost radiata la data de 18 martie 2013, lichidator fiind Oleg
Codrean.

Sustine ca, reclamantii, au calitatea de creditor fatd de SRL ,,Consaltactiv” si
dreptul de creanta ale acestora nu au fost executate.

Afirma ca, la adresarile administratiei SRL ,,Consaltactiv” de a le revendica
apartamentele ce li se cuvin sau sumele de bani transmise, nu s-au soldat cu succes,
SRL ,,Consaltactiv”’ eschivindu-se de la executarea obligatiilor contractuale.

Considera ca, procedura de lichidare a intreprinderii a fost vadit ilegala fiind
desfasurata cu incalcarea drepturilor creditorilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016 cauza civila a fost
stramutata spre examinare la Judecatoria Comerciald de circumscriptie conform
competentei jurisdictionale.

La data de 20 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, reprezentantul
Ecaterinei Danilov, Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru Peticd si lon
Cotovan, avocatul Igor Scheau a depus recurs nemotivat, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016 si restituirea
pricinii spre examinare la Curtea de Apel Comrat, in acelasi complet de judecata.

La data de 30 1unie 2016, reprezentantul recurentilor Ecaterinei Danilov,
Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru Peticd, Ion Cotovan, avocatul Igor
Scheau a depus recurs motivat.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea primei
instante considerind-o neintemeiatd si pasibild anularii fiind emisa in urma
interpretarii si aplicarii eronate a normelor de drept procesual, cu incélcarea
dreptului la un proces echitabil a creditorilor.

Mentioneaza ca instanta de judecata a retinut ca intemeiate argumentele din
cererea de chemare in judecatd privitor la competenta Curtii de Apel Comrat in
cauza vizatda aproape 3 luni, nepunind in discutie chestiunea privind competenta
Curtii de Apel Comrat in solutionarea chestiunii date, or, in situatia in care se
considera incompetentd, conform art.170 alin.(1) lit. b) CPC urma sa emitd o
incheiere de restituire a cererii.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmadtoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea contestata.

Materialele cauzei denota ca, la 26 februarie 2016, reprezentantul Ecaterinei
Danilov, Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru Petica si Ion Cotovan,



avocatul Igor Scheau a depus la Curtea de Apel Comrat cerere de chemare in
judecata privind redeschiderea procedurii de lichidare a persoanei juridice in SRL
,,Consaltactiv”, inregistrata la data de 16 ianuarie 2006 cu sediul in or. Comrat, str.
Cotovschi, nr.84, ap.3, radiatd din Registrul de Stat in rezultatul lichidarii, conform
deciziei asociatului la data de 18 martie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 01 martie 2016 s-a primit spre
examinare cererea de chemare in judecatd depusd de avocatul Igor Scheau in
interesele Ecaterinei Danilov, Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru Petica
si Ion Cotovan. S-a stabilit sedinta de judecata la data de 21 martie 2013 ora 09:00
in incinta Curtii de Apel Comrat (f.d.54-57).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016 s-a stramutat dupa
competentd la Judecatoria Comerciald de circumscriptie cauza civila la cererea
Ecaterinei Danilov, Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru Petica si Ion
Cotovan privind redeschiderea procedurii de lichidare a persoanei juridice
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Consaltactiv” (f.d. 125-129).

Verificind legalitatea si temeinicia incheierii Curtii de Apel Comrat din 15
iunie 2016 Tn raport cu criticile formulate Tn recurs si materialele cauzei, coroborat
cu normele de drept material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat, iar incheierea instantei de apel legala si
care urmeaza a fi mentinutd din urmatoarele considerente.

Colegiul retine ca normele de competenta jurisdictionald sunt de stricta
interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata ca abuz
de drept.

Potrivit art. 86 alin. (2) CC dizolvarea persoanei juridice are ca efect
deschiderea procedurii lichidarii, cu exceptia cazurilor de fuziune si dezmembrare
ce au ca efect dizolvarea, fara lichidare, a persoanei juridice care isi Inceteaza
existenta si transmiterea universala a patrimoniului ei, in starea in care se gasea la
data fuziunii sau a dezmembrarii, cdtre persoanele juridice beneficiare.

Conform art. 100 alin. (1) CC, daca, dupa radierea persoanei juridice, mai
apare un creditor sau un indreptatit sa obtina soldul ori daca se atesta existenta
unor active, instanta de judecatd poate, la cererea oricdrei persoane interesate, sa
redeschida procedura lichidarii i, daca este necesar, sa desemneze un lichidator. In
acest caz, persoana juridicd este considerata ca fiind existenta, dar in exclusivitate
in scopul desfasurarii lichidarii redeschise.

Astfel, in conformitate cu art.35 CPC Judecatoria Comerciala de
Circumscriptie judeca in prima instanta, contestarea, in conditiile legii, a hotaririlor
arbitrale, eliberarea titlurilor de executare silitd a hotaririlor arbitrale, pricinile
privind reorganizarea sau dizolvarea persoanelor juridice, pricinile privind apararea
reputatiei profesionale in activitatea de intreprinzator si in activitatea economica.

Instanta de recurs mentioneaza ca Curtea de Apel Comrat corect a stramutat
cererea inaintatd si ca prevederile normei Legii insolvabilitétii sint inaplicabile, or,
in speta data se solicit redeschiderea procesului de lichidare a persoanei juridice si
nu declararea insolvabilitatii acesteia.

Tn acest context, instanta de recurs reitereazi ci argumentele invocate de citre
avocatul recurentilor, Igor Scheau in recursul declarant nu au relevanta, deoarece



nu denotd incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau de drept procedural de catre instanta de apel, respective nu constituie temei
pentru casare a incheierii recurate si care urmeaza a fi respnse.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea recurata este
Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate 1n cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul Ecaterinei Danilov,
Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru Petica si lon Cotovan, avocatul Igor
Scheau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2016 in cauza
civila la cererea Ecaterinei Danilov, Mariei Bostanica, Dumitru Arabadji, Dumitru
Petica si Ion Cotovan privind redeschiderea procedurii de lichidare a persoanei
juridice Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Consaltactiv”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic



