dosarul nr. 2rac-312/16
prima instantd V. Stratan
instanta de apel D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Dumitru Bejenar in interesele Societatii cu raspundere limitata ,,Pinar-Com” (in proces
de insolvabilitate),

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu raspundere
limitata ,Pinar-Com” impotriva [Ty6niune aKI[IOHEpHE TOBapHUCTBO
,EHepromnocrauanbHa komradis Onecao0mnepro” (Ucraina), Societea pe actiuni
,2Metalcom”, intervenienti accesorii ['ocynapcTBeHHOE TIpeANpUsATUE ,, JHEPTOPHIHOK
(Ucraina) si T'ocymapctBenHoe — mpeanpustue  , HaruoHanbHas — aTOMHas
OHEproreHepupymolias kommanus ,,OHeproarom” (Ucraina), cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul Societatii cu raspundere limitatd ,Pinar-Com” s$i mentinuta
hotararea Judecadtoriei Botanica, municipiul Chisindu din 21 noiembrie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata;:

La 21 mai 2007, SRL ,,Pinar-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva [IAT ,,Enepronocrauansia komnanisi Ogecao0mynepro” si SA ,,Metalcom”,
intervenient accesoriu I'TI ,,9HepropeiHok”, cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat cd prin incheierea Curtii de Apel Economice
nr.2e-1525/04 din 20 aprilie 2004 s-a recunoscut pentru executare pe teritoriul
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Republicii Moldova hotararea Judecatoriei Arbitrale a or. Sankt-Petersburg si a
regiunii Leningrad nr. 7455/00 din 24 decembrie 2002, cu privire la incasarea sumelor
banesti in marime de 23 080 000 dolari SUA de la I'll ,,HADK 3Oueproarom™ in
beneficiul companiei ,,Remington Wordwide Limited” (Gibraltar).

Sustine cd, in scopul executdrii hotararii sus-mentionate de catre Oficiul de
executare Causeni, in baza actului de predare-primire a proprietatii sechestrate din 22
tunie 2005, creditorului ,,Remington Wordwide Limited” i-a fost transmisa datoria I'TI
,,JHeproperHok™ fata de I'TT ,,HADK Dueproarom™, in suma de 224 631 532,42 hrivne
ucrainesti.

Astfel, in rezultatul semnarii acestui act, compania ,, Remington Wordwide
Limited” a devenit creditor al I'T1 ,,9Hepropsinok”, care urmeaza sa achite companiei
,Remington Wordwide Limited” datoria pe care o are fatd de Il ,HADK
Oueproarom” in suma de 224 631 532,42 hrivne ucrainesti.

Mentioneaza cd, in baza contractului de cesiune a creantei nr. 21/05/AT-2 din
22 august 2005, compania ,,Remington Wordwide Limited” a cesionat companiei
,Liberton Associates Limited” (Marea Britanie), dreptul de a solicita datoria de la I'TI
,»JHEPropelHOK™ in suma de 224 631 532,42 hrivne ucrainesti si conform pct. 1.4-1.5
din acest contract, din momentul semnarii, catre compania ,,Liberton Associates
Limited” au trecut toate drepturile ce asigura executarea obligatiilor
I'TI,,OuepropeiHok”™ fatd de compania ,,Remington Wordwide Limited”, precum si
dreptul de a incasa suma sus-mentionata.

Totodata, conform contractului de cesiune a creantei nr. 31/4 din 01 februarie
2006, compania ,,Liberton Associates Limited” a cesionat catre SRL ,,Pinar-Com”,
dreptul de a solicita de la I'TT ,,9uepropsirok” datoria in suma de 224 631 532,42
hrivne ucrainesti si in conformitate cu pct. 2.1, din momentul semnarii contractului
dat, a aparut datoria debitorului I'TI ,,9uepropsinok” fatd de noul creditor SRL ,,Pinar-
Com”, iar conform pct. 1.5 din contract, I'Tl ,,OHepropsiHOK” urmeaza sa execute
obligatia fata de SRL ,,Pinar-Com”.

Invoca ca in conformitate cu art. 556 Codul civil al Republicii Moldova, din
momentul incheierii contractului de cesiune a creantei nr. 31/4 din 01 februarie 2006,
SRL ,,Pinar-Com” a devenit creditor al I'TI ,,9uepropsinok”, fiind in drept sa solicite
incasarea din contul ultimei a datoriei in marime de 224 631 532,42 hrivne ucrainesti.

Insa, TTI »JHEpropeHOK™ refuzd sa-si onoreze obligatiile fata de SRL ,,Pinar-
Com” si nu a Intreprins nici o masura in vederea stingerii datoriei.

Conform hotararii Curtii de Apel Economice Odessa din 22 aprilie 2006, datoria
totala a IIAT ,EnepronocrauansHa kommanis OpecaoOmnepro” fatda de I'TI
,,JHEPropeIHOK”,  constituie 955 781 480,72 hrivne  ucrainesti, insa ITI
,»JHEPropelHOK™ nu intreprinde careva actiuni pentru executarea hotararii date si



incasarea in folosul ei a datoriei mentionate, precum si a datoriilor de la alti a agenti
economici.

Considera reclamantul SRL ,Pinar-Com” ca, este in drept, din numele
debitorului sau I'Tl ,,9HepropeiHok™, sd inainteze actiune in judecatd fatd de IIAT
,EHepronocrayaibHa komnanis OnecaodmHepro” cu privire la incasarea datoriei.

La fel, indica ca conform contractului de fidejusiune nr. 16/4 din 23 august
2005, SA ,,Metalcom” si-a asumat obligatia de a raspunde cu patrimoniul si resursele
financiare proprii, pentru executarea de catre ['TI ,,9HepropeiHok” a obligatiilor pe
care le are fatd de compania ,,Liberton Associates Limited” in suma de 224 631 532,
42 hrivne ucrainesti, precum §i, pentru executarea obligatiilor debitorului T'TI
,JHepropeiHOK™ fatd de ultima, pentru consumul de energie electrica, care urmeaza a
fi indreptate spre achitarea datoriei fata de campania ,,Liberton Associates Limited”.

Mai invoca 1n conformitate cu art. 558 Codul civil al Republicii Moldova, din
momentul semnarii contractului nr. 31/4 din 01 februarie 2006, la SRL ,,Pinar-Com”
au trecut toate garantiile executarii obligatiei I'Tl ,,9Hepropeinok™ fatd de compania
,Liberton Associates Limited” precum si, datoriile debitorilor fata de ITI
,,JHEPropeIHOK pentru consumul de energie electrica.

Solicita incasarea solidara de la paratii IIAT ,,EnepronocrayanbHa KOMIaH1sA
Opnecao0muepro” si SA ,,Metalcom” in folosul SRL ,,Pinar-Com”, a datoriei partiale
a IIAT ,,EnepronocrayansHa komnanis Onecaodmuepro” fata de 'l ,,OHepropbiHok”™
in suma de 80 000 000 hrivne ucrainesti in contul achitarii datorier I'TI
,»JHepropelHOK™ fatd de SRL ,,Pinar-Com” si in folosul bugetului de stat, a taxei de
stat Tn suma de 2 400 000 hrivne ucrainesti. (vol. | f.d. 2-5)

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 10 iulie 2007 in
proces a fost atras in calitate de intervenient accesoriu I'Tl ,,HADK Dueproarom”
(Ucraina). (vol. I f.d. 157)

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 septembrie
2007 actiunea s-a admis integral. S-a incasat In mod solidar de la TIAT
,EHepromnocrauanbHa koMmadiss Opecaobmuepro” si SA ,,Metalcom” in beneficiul
SRL ,,Pinar-Com” datoria in suma de 80 000 000 hrivne ucrainesti si in beneficiul
bugetului de stat 2 400 000 hrivne ucrainesti. (vol. I f.d. 216-221)

La 07 noiembrie 2007 SRL ,,Pinar-Com” a depus cerere privind emiterea unei
hotarari suplimentare, prin care sa fie consideratd drept stinsd datoria IIAT
,BHepromnocradaibHa kommanis OpecaoOmuepro” fatd de I'Il ,,DHepropsiHok” in
suma de 80 000 000 hrivne ucrainesti. (vol. III f.d. 1-3)

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12
decembrie 2007 s-a recunoscut drept stinsa datoria ITAT , EnepromocrauyanbHa

komranist Opecao0mnepro” fatd de I'IT ,,9uepropsiHok” in sumd de 80 000 000
hrivne ucrainesti. (vol. 111 f.d. 40-42)




Prin decizia Curtii de Apel Economice din 24 iunie 2008 s-a admis apelul depus
de I'TT ,,.Ouepropeinok™ si I'Tl ,HADK DueproaTtom™, s-a casat hotararea suplimentara
a Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 12 decembrie 2007 si s-a respins
cererea SRL ,,Pinar-Com” privind emiterea unei hotarari suplimentare (vol. 11l f.d.
133-134)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2008 s-a respins
recursul declarat de SRL ,Pinar-Com” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Economice din 24 iunie 2008. (vol. 111 f.d. 176-179)

La 14 august 2009 I'Il ,,9uepropsiHok” si ulterior la 17 septembrie 2009 I'TI
,,HADK DHueproarom™ au depus cereri de revizuire a hotararii Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 27 septembrie 2007. (vol. IV f.d. 1-3, 13-16)

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 august 2010
cererile de revizuire depuse de I'Tl ,,9uepropsinok” si I'Tl ,HADK Dneproatom™ au
fost respinse ca inadmisibile. (vol. 1V f.d. 122-123)

La 06 septembrie 2010 IIAT ,EHepromoctadajibHa  KOMIIaHis
Opecaobmuepro”, la 19 octombrie 2010 I'IT ,,HADK Oueproarom™ si tot la 19
octombrie 2010 ITI ,3OuepropsiHok”, au declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 19 august 2010. (vol. IV f.d. 125-131,
133-137, 151-154)

Prin decizia Curtit de Apel Economice din 13 ianuarie 2011 recursurile
declarate de ITAT ,,EnepronoctavanibHa kommadiss Oaecaoomuepro”, I'Tl ,,HADK
Oueproarom” si I'T1 ,,9HepropeiHoK™ au fost respinse. (vol. 1V f.d. 189-192)

La 31 ianuarie 2011 I'Tl ,,HADK Dneproarom™ si ulterior la 23 februarie 2011
I'TI ,,9uepropsinok”, au depus cereri de revizuire a hotararii Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 27 septembrie 2007. (vol. V f.d. 1-3, 34-35, 151-154)

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 31 octombrie
2011 pricina a fost strdimutatd dupa competentd la Judecdtoria Botanica, mun.
Chiginau, pentru examinarea cererilor de revizuire. (vol. V f.d. 70)

La 17 noiembrie 2011 I'TT ,,HADK 3Oueproatom™ a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 31 octombrie 2011. (vol. V
f.d. 72-73)

La 21 noiembrie 2011 SRL ,,Pinar-Com™ a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 31 octombrie 2011. (vol. V f.d. 76)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2012 s-a admis cererea
SRL ,,Pinar-Com” privind retragerea recursului si s-a restituit cererea de recurs depusa
de SRL ,,Pinar-Com” impotriva incheierii Judecdtorier Economice de Circumscriptie
din 31 octombrie 2011. (vol. V f.d. 98)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2012 s-a admis recursul
declarat I'TT ,,HADK Oneproarom™, s-a casat incheierea Judecatoriei Economice de
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Circumscriptie din 31 octombrie 2011, cauza civilda SRL ,,Pinar-Com” Tmpotriva [TIAT
,BHepronocrayaibHa kommanis OpecaoOmdnepro”, SA ,Metalcom”, intervenienti
accesorii I'Tl ,,9uepropsinok” si I'Tl ,,HADK Dneproatom”, cu privire la Tncasarea
datoriei, fiind transmisd pentru examinare la instanta competentd, la Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau. (vol. V f.d. 99-100)

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 22 aprilie 2013 s-au
admis cererile de revizuire depuse de IIAT ,EnepromocrauaipbHa KOMITaHIs
Opnecaobmmuepro”, T'Tl ,,HADK O3ueproarom™ si I'Tl ,DHepropsiHok” impotriva
hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 septembrie 2007. S-a casat

hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 septembrie 2007 pe cauza
civila SRL ,Pinar-Com” 1impotriva IIAT ,EnepromocradasbHa KOMIaHIs
Opecaobmnepro”, SA ,,Metalcom”, intervenienti accesorii I'TI ,,9uepropeinox™ si I'TI
,,HADK Dmneproarom”, cu privire la Incasarea datoriei si s-a dispus rejudecarea
pricinii. (vol. VI f.d. 20-24)

Prin incheierea Judecatoria Botanica, mun. Chisindu din 12 august 2013 s-a
admis demersul I'Tl ,HADK Dueproarom” privind Incetarea procesului. S-a incetat

procesul in pricina civild SRL ,,Pinar-Com” impotriva I1AT ,,EnepromocrayanbHa
komraniss  OpecaoOmnepro”, SA  ,Metalcom”, intervenienti accesorii [Tl
,,OHepropeiHok™ si I'TI ,,HADK DHeproaTom”, cu privire la incasarea datoriei. (vol. VI
f.d. 110-111)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2013 s-a respins ca
inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Pinar-Com” impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 22 aprilie 2013, s-a admis recursul declarat de SRL
,Pinar-Com” impotriva incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din12 august
2013 si s-a emis o noud incheiere prin care demersul I'll ,HADK Oneproarom”
privind incetarea procesului s-a respins ca neintemeiat. (vol. VI f.d. 209-215)

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014 s-a
respins actiunea inaintatd de SRL ,,Pinar-Com” ca neintemeiata.

S-a incasat din contul SRL ,,Pinar-Com” 1n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 50 000 lei.

S-a incasat din contul SRL ,Pinar-Com” 1n beneficiul IIAT
,,EHepromocrayanbHa kommanis OpecaobmduHepro” suma de 29 244,03 hrivne
ucrainesti, In lei moldovenesti, conform cursului oficial al BNM la data executarii
hotararii, cu titlu de cheltuieli de judecata. (vol. VIII, f.d. 173, 177-181)

Ne fiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 noiembrie 2014, SRL
,,Pinar-Com” a declarat apel. (vol. VIII, f.d. 176, 200-204)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 s-a respins apelul
SRL ,,Pinar-Com” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din
21 noiembrie 2014. (vol. IX, f.d. 59-67)




La 05 mai 2016, prin intermediul oficiului postal, avocatul Dumitru Bejenar in
interesele SRL ,,Pinar-Com” a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, hotdrarii Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 21 noiembrie 2014 si a incheierii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 22 aprilie 2013, cu emiterea unei noi decizii prin care cererile de
revizuire depuse de IIAT ,EnepromocraganmpHa kommanis OnpecaoOmuepro”, I'TI
,HADK Dneproatom™ si I'll ,OuepropeiHok” sd fie declarate inadmisibile, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 septembrie
2007.

In motivarea recursului, avocatul Dumitru Bejenar in interesele SRL ,,Pinar-
Com” a exprimat dezacordul cu decizia recuratd, considerdnd-o neintemeiatd si
pasibila de a fi casata.

Invoca incdlcarea normelor de drept material prin aplicarea unei legi care nu
trebuia sd fie aplicata si ne aplicarea legii care trebuia sa fie aplicata.

Sustine ca instanta de fond, in motivarea incheierii de admitere a revizuirii si in
hotararea din 21 ianuarie 2014, cat si instanta de apel prin decizia recuratd, au aplicat
in mod eronat prevederile art. 123 alin. (2) Codul de procedura civila.

Invoca ca instantele de judecatd au aplicat in mod eronat prevederile art. 449
lit.b) Codul de procedura civila la admiterea cererii de revizuire, or, revizuentii nu au
demonstrat nici o noud circumstantd sau fapta esentiald a pricinii care nu a putut fi
cunoscuta la momentul judecarii pricinii.

Mentioneaza ca instanta de judecatd nu a aplicat norma de drept procedural ce
urma a fi aplicat, si anume, nu a aplicat prevederile art. 450 Codul de procedura civila.

La 29 iulie 2016 I'T1 ,,HADK Dueproarom™ a depus referinta prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs.

Prin referinta depusd la 09 august 2016 TI'IT ,OuepropsiHok” a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

Prin referinta din 25 august 2016 IIAT ,EnepromnocrauaibHa KOMIIaHis
OnecaobmHepro” a solicitat respingerea cererii de recurs, cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 21 noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel din 22 decembrie 2015 a
fost expediata in adresa partilor la 28 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea
de iesire nr. 941 (vol. IX f.d. 68), insa la materialele dosarului nu exista dovada legala
de receptionare a deciziei de catre recurentul SRL ,,Pinar-Com”.

Totodata, potrivit recipisei anexate la materialele dosarului, avocatul Dumitru
Bejenar a facut cunostintd cu decizia la 12 martie 2016 (vol. IX f.d. 75).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si recursul declarat la 05 mai 2016, prin intermediul oficiului postal (vol. IX f.d.
88), se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul SRL ,,Pinar-Com” reprezentat de avocatul
Dumitru Bejenar si-a exercitat dreptul la recurs, fird a se expune cu referire la
legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se incadreazd in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicand corect normele de drept material
si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabilda, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite la art. 130 Codul de procedurda civilda. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de citre instanta
de apel a normelor de drept material, colegiul mentioneaza ca in cererea de recurs nu
se indicd prin ce s-a manifestat aplicarea eronatd a normelor de drept material si din
care circumstante aceasta rezultd. Colegiul retine ca acest argument al recurentului
poartd un caracter declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul
Dumitru Bejenar in interesele SRL ,Pinar-Com” nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Cu privire la incheierea Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 22 aprilie
2013, prin care s-au admis cererile de revizuire depuse de ITAT ,,ExepromnocrayanbpHa
komranist Onecaobmuepro”, I'Tl ,HADK Dueproarom™ si I'Tl ,,9HepropsiHok”, s-a
casat hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 27 septembrie 2007 si s-
a dispus rejudecarea pricinii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 423 Codul de proceduri civild, incheierea dati in prima
instanta poate fi atacata cu recurs, separat de hotdrire, de catre parti si de ceilalti
participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in
cazurile in care incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului.
Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.



In conformitate cu art. 453 alin. (2) Codul de procedurd civild, incheierea de
admitere a cererii de revizuire se pronunta in camera de deliberare si se supune cailor
de atac o datd cu fondul, in conditiile legii.

Astfel, Colegiul retine cd potrivit normelor de drept citate supra, incheierea prin
care instanta a admis cererile de revizuire, a casat hotdrarea si a dispus rejudecarea
pricinii, este susceptibila de a fi atacatd doar odata cu fondul cauzei, pe cand, la caz,
recursul declarat de catre avocatul Dumitru Bejenar in interesele SRL ,,Pinar-Com”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 decembrie 2015, se declara
inadmisibil, respectiv Completul, verificand legalitatea deciziei din 22 decembrie
2015, retine ca intemeiat au fost admise cererile de revizuire.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Dumitru Bejenar in interesele Societatii cu
raspundere limitata ,,Pinar-Com” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



