Prima instanta, Jud. Ialoveni: G. Lungu dosarul nr. 3ra-1023/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHIERE
07 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Mandis Ion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mandis Ion impotriva
Intreprinderii cu Capital Strdin “Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ”Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” Societate cu Raspundere Limitata, casatd integral hotararea Judecatoriei laloveni
din 19 august 2015 si pronuntata o hotarare noud, prin care a fost respinsd ca neintemeiata
cererea lui Mandis Ion cu privire la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata si
respinsa actiunea ca fiind tardiva,

constata

La 12 martie 2015, Mandis Ton a depus cerere de chemare in judecatd impotriva ICS
”Red Union Fenosa” SA cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Mandis Ion a indicat ci la 02 decembrie 2014, ora
07.30, la domiciliul siu au venit doi reprezentanti ai ICS “Red Union Fenosa” SA pentru a
verifica echipamentul de masurare. In cadrul verificarii sigiliile erau integre, insi s-a
depistat ca unul din firile de conexiune, situat in interiorul debrasamentului de intrare,
prezinta semne de deteriorare. In legitura cu acesta reprezentantii piritei au desigilat panoul
in care se afla contorul si au demontat portiunea de cablu deteriorat, dupa care fara nici o
explicatie unul din angajatii furnizorului a pus portiunea de cablu 1n buzunar si au plecat
fara a Intocmi vre-un Act de constatare si de ridicare.

Sustine ca contorul electric de tip ET 426HR nr. 7791210 a fost instalat de catre
furnizor la 14 septembrie 2014 si inca atunci asistand la instalarea acestuia a observat ca
unul din firile de conexiune, situat in interiorul debrasamentului de intrare prezinta semne
de deteriorare, fotografiind faptul dat, concomitent, anuntdndu-i si pe angajatii furnizorului
care se ocupau nemijlocit de instalare, insa ei au mentionat ca aceasta nu este o problema
grava, nu va afecta corectitudinea masurarii consumului de energie electrica si nu va pune
in pericol viata persoanelor ce locuiesc pe adresa data.



Declara ca dansul in fiecare luna, incepand cu septembrie, octombrie, noiembrie 2014
a achitat facturile pentru consumul de energie electrica conform datelor prezentate de
furnizor, 1nsa la 07 decembrie 2014 a receptionat factura pentru consumul energiei electrice
in suma de 10273,16 lei, si, nefiindu-i clara presupusa incélcare si respectiva suma pretinsa
spre platd, la 17 decembrie 2014 s-a adresat cu cerere citre ICS “Red Union Fenosa” SA,
solicitand explicarea pretinsei incalcari cu prezentarea actelor, proceselor-verbale prin care
se atesta si se argumenteaza incalcarea respectiva.

Prin scrisoarea nr. 0505/82475-20141202, ICS ”Red Union Fenosa” SA i-a prezentat
copia Actului de control al echipamentului de masurare, copia Actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. B025364 din 02 decembrie 2014, din care a aflat ca
suma de 10273,16 lei Tnaintatd spre plata pentru consumul fraudulos a energiei electrice a
fost calculata in baza deciziei furnizorului emisa in temeiul Actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale nr. B025364 din 02 decembrie 2014, prin care s-a stabilit ca la
momentul verificarii s-a depistat conectarea directd din bransamentul de intrare pana la
contor.

Considera reclamantul ca decizia ICS ”Red Union Fenosa” SA, in baza cireia i s-a
inaintat spre plata suma de 10273,16 lei, este ilegala si neintemeiata si urmeaza a fi anulata,
deoarece sigiliul instalat la intrarea in panoul, in care se afla bransamentul de intrare, la
momentul verificarii era integru, fapt confirmat si de catre nsusi operatorul de retea in pct.
(A) al Actului nr. B0253664 din 02 decembrie 2014, ceea ce denota ca accesul in cutia
contorului si la firul electric deteriorat a fost imposibila.

Afard de aceasta, sustine reclamantul ca ridicarea cablului deteriorat a avut loc fara ca
acesta sd fie Tmpachetat, sigilat si sd fie intocmit un act de ridicare semnat si de catre
dansul.

Declara reclamantul ca si Actul de control al echipamentului de masurare este ilegal,
deoarece nu are numar de inregistrare, ceea ce denotd cd a fost intocmit ulterior, cand
dansul a solicitat eliberarea documentelor ce ar confirma existenta incalcarilor.

Mai mult ca atat, nici Actul de control al echipamentului de masurare si nici Actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. B025364 din 02 decembrie 2014, nu au fost
intocmite si semnate de citre reprezentantii ICS ”Red Union Fenosa” SA in prezenta lui sau
cel putin a martorilor.

Astfel, cere Mandis Ion repunerea in termen a cererii de chemare 1n judecata si
anularea Actului de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. B025364 din 02
decembrie 2014 si a deciziei ICS ”Red Union Fenosa” SA emisi in baza acestui Act, prin
care s-a calculat spre plata suma de 10273,16 lei pentru consumul fraudulos a energiei
electrice.

Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 27 aprilie 2015, in temeiul art. 70 CPC, a fost
inlocuita pirita ICS ”Red Union Fenosa” SA cu succesorul ei in drepturi ICS ”Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, reorganizata prin separare.

Prin hotéararea Judecatoriei Ialoveni din 19 august 2015, actiunea a fost admisa, repusa
in termen cererea de chemare in judecata, anulat Actul de depistare a incalcérii clauzelor
contractuale nr. B025364 din 02 decembrie 2014 intocmit de citre ICS ”Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL pe numele lui Mandis Ion si decizia ICS ”Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL, prin care s-a calculat spre plata suma de 10273,16 lei
pentru consumul fraudulos de energie electricd, precum si incasati din contul ICS ”Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL in beneficiul lui Mandis Ion suma de 3000 lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca procedura prealabila a fost respectata
de catre reclamantul Mandis Ion. La efectuarea controlului a echipamentului de masurare la
domiciliul reclamantului sigiliile erau integre, iar acel fapt ca un fir electric de conexiune la
echipament avea unele semne de deteriorare nicidecum nu confirma ca reclamantul in asa
mod consuma fraudulos energie electrica, paratul neprezentand careva probe concludente si
pertinente in confirmarea contrariului. A mai indicat prima instantd ca firul electric cu
semne de deteriorare a fost ridicat fard a se intocmi in acest sens vre-un proces-verbal,
astfel, concluzia furnizorului precum ca reclamantul consuma ilegal energie electrica este
bazatd doar pe presupunerea paratei neconfirmate obiectiv, or, defectul depistat la firul
electric putea sa aiba origine tehnica in urma exploatarii acestuia timp indelungat. De
asemenea, a stabilit prima instantd ca reclamantul a achitat la timp toate facturile pentru
consumul energiei electrice si nu a comis anterior careva abateri de acest gen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, a fost admis apelul declarat
de citre ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL, casati integral hotirarea
Judecatoriei laloveni din 19 august 2015 si pronuntatd o hotdrare noua prin care a fost
respinsa cerere lui Mandis lon privind repunerea in termen a cererii de chemare in judecata
s1 respinsd actiunea ca fiind tardiva.

Instanta de apel a considerat drept eronatd si incorecta solutia primei instantei referitor
la repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, or, reclamantul-apelant Mandis lon,
contrar prevederilor art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, nu a indicat nici un temei justificativ
si fard a anexa probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii termenului
legal de adresare 1n judecata.

La 23 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Mandis lon a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
laloveni din 19 august 2015, pe care o considera legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Mandis Ton a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declardnd cd instanta de apel a examinat superficial prezenta speta,
aplicand si interpretand eronat normele de drept procedural.

De asemenea, a mai indicat recurentul ca instanta de apel eronat a respins cererea de
repunere in termen si a respins actiunea ca fiind tardiva avand in vedere ca dansul la 12
martie 2015 a depus in mod repetat cerere de chemare in judecati impotriva ICS ”Gaz
Natural Fenosa Furnizare Energie”, aceasta initial fiind depusa la 30 ianuarie 2015, insa
prin incheierea Judecatoriei laloveni din 02 februarie 2015 a fost restituita, din motiv ca nu
a respectat procedura de solutionare prealabila precum si la cererea de chemare in judecata
nu a fost anexatd decizia piritei ai carei anulare a solicitat-o. Actul judecdtoresc de
dispozitie nominalizat la receptionat abia la 10 februarie 2015, iar la 11 februarie 2015 s-a
adresat catre ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” privind eliberarea deciziei emise
in baza Actului de control din 02 decembrie 2014, raspuns la care a primit abia la 09 martie
2015, respectiv dansul a omis termenul de depunere a actiunii motivat.

La 06 iunie 2016, in adresa intimatei ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” a
fost expediatd copia recursului declarat de catre Mandis Ion cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Mandis Ion este inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data s1 ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considerd ca recursul declarat de catre Mandis Ion nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incilcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de apel eronat a respins
cererea de repunere in termen si a respins actiunea ca fiind tardiva avand in vedere ca
dansul la 12 martie 2015 a depus Tn mod repetat cerere de chemare in judecata impotriva
ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”, aceasta initial fiind depusi la 30 ianuarie
2015, insa prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 02 februarie 2015 a fost restituitd, din
motiv cd nu a respectat procedura de solutionare prealabila precum si la cererea de chemare
in judecata nu a fost anexatd decizia piritei ai carei anulare a solicitat-o. Actul judecatoresc
de dispozitie nominalizat la receptionat abia la 10 februarie 2015, iar la 11 februarie 2015 s-
a adresat citre ICS ”Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” privind eliberarea deciziei
emise in baza Actului de control din 02 decembrie 2014, raspuns la care a primit abia la 09
martie 2015, respectiv dansul a omis termenul de depunere a actiunii motivat, din
urmatoarele.

Materialele dosarului atesti ci raspunsul intimatei-pirite ICS “Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie”, (succesorul in drepturi a ICS ”Red Union Fenosa” SA), nr. 0505/87144,

4



prin care a fost respinsa cererea prealabild a lui Mandis Ion privind anularea Actului de
depistare a incalcarilor clauzelor contractuale nr. B 25364 din 02 decembrie 2014 si deciziei
prin care a fost calculatd spre plata suma de 10273,16 lei pentru consumul fraudulos a
energiei electrice, a fost expediat in adresa recurentului la 29 decembrie 2014, iar decizia
furnizorului emisa in baza Actului de control a fost receptionata la 09 decembrie 2014, fapt
demonstrat prin avizul de receptie a corespondentei si prin continutul cererii de chemare in
judecata depusa la 30 ianuarie 2015 de insusi recurentul-reclamant Mandis Ion.

Alte argumente invocate In recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cdtre Mandis Ion ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Mandis Ion se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



