prima instanta: N. Costas dosarul nr. 3r-156/16
instanta de apel: T. Duca, E.Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,.Blackwaterhouse
SDV” societatea cu raspundere limitatd,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Stavila, Societatii
cu raspundere limitata ,,Terra Super” si Societatii cu raspundere limitata ,,Witezze
Gruppe” 1mpotriva Primariei municipiului Balti si Intreprinderii mixte
,,.Blackwaterhouse SDV” Societate cu raspundere limitata cu privire la anularea
certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire cu obligarea demontarii
dispozitivului publicitar,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016, prin care a fost
respinsd cererea Intreprinderii mixte ,,Blackwaterhouse SDV” societatea cu
raspundere limitatd cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Intreprinderea mixtd ,Blackwaterhouse SDV” societatea cu
raspundere limitata,

constata:

La data de 26 iunie 2015, Ecaterina Stavila, SRL ,Terra Super” si SRL
,,Witezze Gruppe” au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei mun.
Bilti si IM , Blackwaternouse SDV” SRL cu privire la anularea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire si obligarea demontarii dispozitivului
publicitar de tip ,,billboard”.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, Ecaterina Stivili este
proprietara spatiului comercial situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, nr. 37, spatiu
comercial care a fost transmis 1n locatiune SRL ,,Terra Super” si SRL ,,Witezze
Gruppe”.

Mentioneaza ca, in conformitate cu Legea privind principiile urbanismului si
amenajarii teritoriului, organul public local a pus in sarcina proprietarului bunului si
a locatarilor efectuarea lucrarilor de amenajare a teritoriului aferent bunului
comercial.

Sustine ca, in acest scop au fost efectuate un complex de activitdti pentru
coordonarea politicii economice, sociale, culturale si ecologice, Th special s-a
procurat si s-a montat pavaj exterior, s-au plantat arbori, etc., actiuni pentru care s-au
efectuat investitii financiare considerabile.



Afirma ca, la data de 06 mai 2015, persoane necunoscute au inceput demontarea
pavajului din fata spatiului comercial din str. Stefan cel Mare, 37, invocind
necesitatea instaldrii unui panou publicitar de tip ,,billboard”.

Releva ca, in mod verbal, Primaria mun. Balti i-a informat ca, aceste lucrari de
constructie au fost autorizate.

Considera reclamantii ca, actele privind eliberarea autorizatiel de construire au
fost eliberate contrar prevederilor art.12 al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Invoca ca, la adresarile catre Primaria mun. Balti de a lua atitudine fata de fapta
ilicita, solutionarea problemei a fost tergiversata, iar panoul publicitar a fost instalat.

Mai invoca ca, prin raspunsul din 20 mai 2015 Inspectia de stat in constructii a
confirmat existenta incalcarilor la montarea panoului publicitar, motiv pentru care s-a
eliberat prescriptia nr. 54 din 19 mai 2015, care a avut ca efect sistarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr.48 din 28 aprilie 2015.

Remarca ca, la data de 29 mai 2015, organul public i-au informat ca, autorizatia
de construire a fost suspendatd, insd nu s-a facut nici o mentiune cu privire la
anularea acesteia.

Considera ilegale actiunile organului local privind eliberarea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire, acestea fiind emise cu incalcarea art.26 al
Legii contenciosului administrativ si art.12 al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie.

Solicita anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire din 28
aprilie 2015, emise de Priméria mun. Balti, in privinta IM ,,Blackwaterhouse SDV”’
SRL cu privire la montarea dispozitivului publicitar de tip ,,billboard” la adresa mun.
Bilti, str. Stefan cel Mare, nr. 37 si obligarea IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL sa
demonteze dispozitivul publicitar de tip ,billboard” instalat In mun. Balti, str. Stefan
cel Mare, nr. 37.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 05 februarie 2016 a fost admisa integral
actiunea si a fost anulat certificatul de urbanism nr.192 din 17 aprilie 2015 si
autorizatia de construire nr.49 din 28 aprilie 2015, emise de Primaria mun. Balti in
privinta IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL cu privire la montarea dispozitivului
publicitar de tip ,,billboard” pe adresa mun. Balti, bd. Stefan cel Mare, nr.37. A fost
obligata IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL si demonteze dispozitivul publicitar de tip
,billboard” instalat pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare, nr.37.

La data de 06 mai 2016, IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL a depus cerere de
apel Tmpotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare
a apelului, admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si restituirea pricinii
spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 a fost respinsa cererea
iM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost
restituit ca tardiv apelul declarat de catre IM ,,Blackwaterhouse SDV”” SRL.

La data de 21 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, IM ,,Blackwaterhouse
SDV” SRL a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi
incheieri, cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului cu restituirea
pricinii spre judecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece nu a fost nstiintata despre emiterea hotaririi primei instante din data
de 05 februarie 2016.

Mentioneaza cd, nu a primit nici dispozitivul hotararii primei instante In modul
prevazut de lege, astfel, IM , Blackwaterhouse SDV” SRL a fost lipsita de dreptul de
a-si apara interesele si de a contesta n termeni legali hotarirea primei instante.

Sustine ca, despre existenta hotaririi primei instante a aflat de la executorul
judecatoresc Romah Oleg la 03 mai 2016, cind a receptionat incheierea de intentare a
procedurii de executare, iar cu hotarirea motivata a Judecatoriei Balti din 05 februarie
2016 a facut cunostinta abia la data de 05 mai 2016.

La data de 04 iulie 2016, in adresa intimatilor Ecaterina Stavila, SRL ,,Terra
Super”, SRL ,,Witezze Groupe” si Primaria mun. Balti a fost expediatd spre
cunostintd copia recursului declarat de citre IM ,.Blackwaterhouse SDV” SRL, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa intimatii nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
eXamineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Balti
din 05 februarie 2016 actiunea Ecaterinei Stavila, SRL ,Terra Super” si SRL
,,Witezze Gruppe” a fost admisa si a fost anulat certificatul de urbanism nr.192 din 17
aprilie 2015 si autorizatia de construire nr.49 din 28 aprilie 2015, emise de Primaria
mun. Bilti in privinta IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL cu privire la montarea
dispozitivului publicitar de tip ,,billboard” pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare,
nr.37. A fost obligata IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL si demonteze dispozitivul
publicitar de tip ,,billboard” instalat pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare, nr.37.

Nefiind de acord cu hotirarea primei instante, la data de 06 mai 2016, IM
,,.Blackwaterhouse SDV” SRL a declarat apel, solicitind repunerea in termen,
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de fond, Tn alt complet de judecata.

Instanta de apel, prin incheierea din 07 iunie 2016, a respins cererea IM
,,.Blackwaterhouse SDV” SRL cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si a restituit apelul declarat de citre IM ,.Blackwaterhouse SDV” SRL ca
fiind tardiv.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
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apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea n termen.

Tn conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul Inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotaririi.

Data limita de depunere a apelului era 07 martie 2016, insa cererea de apel a fost
depusa abia la 06 mai 2016, adica peste termenul de 30 zile, prevazut de art.362
alin.(1) CPC, cu solicitarea de repunere in termen, insa fara a anexa probe ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de procedura in termen.

La caz se retine ca, in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
date1r comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Tn conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse 1n termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Din materialele dosarului se atesta ca, hotarirea primei instante a fost adoptata
in lipsa IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL, insi in dosar existd probe ce demonstreazi
realizarea obligatiei instantei privind citarea legala a participantilor la proces pentru
sedintele de judecata.

Potrivit avizului de receptie, anexat la materialele dosarului (f.d.28), T™
,,Blackwaterhouse SDV” SRL, la data de 22 iulie 2015, a receptionat citatia pentru
sedinta de judecatda care urma sa aiba loc la data de 19 august 2015, a cunoscut de
existenta litigiului, astfel, era obligata sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
procedurale, informindu-se despre solutionarea litigiului n cauza si sa depuna cerere
de apel in termenul stabilit de legislatie.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul IM ,Blackwaterhouse SDV”
SRL drept motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca,
nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii, nu a primit nici dispozitivul
hotararii primei instante, iar cu hotarirea motivata a facut cunostinta abia la data de
05 mai 2016, deoarece a avut posibilitate reala sd cunoasca cu mult mai inainte
despre data emiterii hotaririi primei instante. Or, dupa cum rezultd din procesul-
verbal al sedintei de judecati a primei instante din 06 octombrie 2015, T™M
,Blackwaterhouse SDV” SRL, fiind legal citata la sedinta de judecatd, nu s-a
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prezentat, dar prin intermediul unei telefonograme a anuntat instanta de judecata ca,
reprezentantul sau se afla In concediu medical, obiectii asupra procesului-verbal al
sedintei de judecata nefiind depuse.

La caz, se mai retine cd, instanta de recurs pune capdt oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in
eroare. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu
certitudine ca se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint
obligati si se foloseasci cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate sa se foloseasci
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic
si legal a respins cererea IM ,,Blackwaterhouse SDV” SRL cu privire la repunerea
in termenul de apel si a restituit apelul declarat de catre iM , Blackwaterhouse
SDV” SRL.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibila cu standardele inserate in textul art. 6 §1
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand In vedere ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurentd sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderca mixta
,,.Blackwaterhouse SDV” societatea cu raspundere limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2016 in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a Ecaterinei Stavila, Societatii cu raspundere
limitata ,,Terra Super” si Societdtii cu raspundere limitatda ,Witezze Gruppe”
impotriva Primériei municipiului Balti si Intreprinderii mixte ,,Blackwaterhouse
SDV” Societate cu raspundere limitatd cu privire la anularea certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire cu obligarea demontarii dispozitivului
publicitar.



Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



