prima instanta:G. Moscalciuc dosarul nr. 3ra-1217/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examiniand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Intreprinderii mixte ,,Moldavian Airlines” societate cu rispundere
limitata, avocatul Andrei Bivol,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii mixte
»Moldavian Airlines” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Autoritatii Aeronautice Civile cu
privire la repararea prejudiciului material si incasarea venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de citre Intreprinderea mixti ,Moldavian Airlines” societate

cu raspundere limitatd si mentinutd hotararea Judecdtoriei Buiucani municipiul
Chisinau din 26 decembrie 2013,

constata:

La data de 20 decembrie 2012, IM , Moldavian Airlines” SRL a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor si Autoritatii Aeronautice Civile (succesor de drept al Administratiei de
Stat a Aviatiei Civile) cu privire la repararea prejudiciului material i Incasarea
venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 11 ianuarie 2011,
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a emis ordinul nr. 7, prin
care a aprobat Reglementarile acronautice civile ,,Autorizarea zborurilor”, Editia 2.

Mentioneaza ca, ordinul enuntat a fost publicat in Monitorul Oficial al RM
din 28 ianuarie 2011 si a produs efecte din momentul publicarii.

Sustine cd, la data de 17 martie 2011, IM , Moldavian Airlines” SRL s-a
adresat la Administratia de Stat a Aviatiei Civile cu 0 cerere pentru aprobarea
orarului seriilor de zboruri charter Chisinau - Antalya - Chisinau pentru perioada 16
aprilie 2011 — 29 octombrie 2011, la cerere fiind anexate toate documentele
solicitate conform art. 58 Cap. IV al RAC-AZ, Editia 2, aprobate prin ordinul nr. 7
din 11 ianuarie 2011 al Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.

Afirma ca, la data de 21 martie 2011, IM ,Moldavian Airlines” SRL a
incheiat cu SRL ,,Voiaj International & Co” contractul de transport charter pasageri
nr. 09/1 1CH/17.03.2011, in baza caruia reclamanta s-a obligat sa efectuieze un lant
charter echivalent cu 105 rotatii de zboruri charter Chisinau — Antalya-Chisinau la
un pret de 15 500 Euro + taxe de aeroport si catering per rotatie.

Releva cd, la data de 01 aprilie 2011, Administratia de Stat a Aviatiei Civile a
comunicat IM ,Moldavian Airlines” SRL refuzul privind eliberarea autorizatiei de
zbor, ca temei fiind invocat lipsa acordului ultimei (pct. 57 al RAC-AZ, Editia 2).
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Invoca ca, la data de 04 aprilie 2011, IM ,Moldavian Airlines” SRL s-a
adresat la Curtea de Apel Chisinau cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile, solicitind anularea pct. 57 al RAC-AZ, Editia 2, constatarea
ilegalitatii refuzului de a elibera autorizatia de zbor si obligarea acestora de a elibera
autorizatie de zbor conform cererii din 17 martie 2011, iar prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 07 aprilie 2011 s-a dispus suspendarea actului administrativ
contestat in partea pct. 57.

Mai invoca ca, la data de 15 aprilie 2011, in Monitorul Oficial al RM a fost
publicat ordinul nr. 88 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
din 12 aprilie 2011 privind abrogarea ordinului nr. 7 din 11 ianuarie 2011 si implicit
abrogarea RAC-AZ, Editia 2.

Mentioneaza ca, conform pct. 2 al ordinului enuntat, din momentul intrarii n
vigoare a acestuia, vor fi aplicate prevederile ordinului Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile nr. 33/GEN din 19 iunie 2002 cu privire la aprobarea
Reglementarilor aeronautice civile RAC-AZ ,,Autorizarea zborurilor”, Editia 1, cu
modificarile si completarile ulterioare aprobate la 11 ianuarie 2011.

Sustine ca, intrucat pct. 150 alin. (2) din ordinul Administratiei de Stat a
Aviatiei Civile nr. 33/GEN din 19 iunie 2002 era identic cu pct. 57 al ordinului
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor nr. 7 din 11 ianuarie 2011,
IM ,Moldavian Airlines” SRL a completat cererea de chemare in judecata,
solicitand si anularea prevederilor pct. 150 alin. 2 al RAC-AZ, Editia 1, aprobate
prin ordinul ASAC nr. 33/GEN din 19 iunie 2002.

Afirma ca, dupa abrogareca RAC-AZ Editia 2, la data de 28 aprilie 2011,
Administratia de Stat a Aviatiei Civile a refuzat in mod repetat emiterea autorizatiei
de zbor, invocand prevederile Memorandumului de intelegere intre autoritdtile
acronautice a Republicii Moldova si Republicii Turcia din 18 mai 2007, care ar fi
limitat cursele dintre aceste doua tari la 14 frecvente sdptamanale, toate fiind deja
repartizate.

Releva ca, in legatura cu faptul cd, Administratia de Stat a Aviatiei Civile nu a
emis autorizatie de zbor, IM ,Moldavian Airlines” SRL nu si-a putut onora
obligatiile  asumate prin contractul de transport charter  pasageri
nr.09/11CH/17.03.2011.

Mai releva ca, la data de 28 iunie 2011, partile contractante au incheiat Actul
aditional nr. | la contractul nr. 09/11CH/17.03.2011, prin care operarea curselor
charter, care faceau obiectul contractului, a fost suspendata pana la data cand va fi
obtinutd autorizatia de zbor.

Invoca ca, prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2012, a fost
admisa actiunea, fiind dispusa anularea pct. 150 alin. 2 al RAC-AZ Editia 1,
aprobate prin ordinul Administratiei de Stat a Aviatiei Civile nr. 33/GLN din 19
iunie 2002 si declararea ca fiind ilegal refuzul Administratiei de Stat a Aviatiei
Civile in autorizarea lantului de zboruri neregulate la cererea IM , Moldavian
Airlines” SRL nr. 112 din 17 martie 2011.

Mentioneaza ca, pe parcursul judecarii cauzei enuntate in prima instanta si in
instanta de recurs, IM , Moldavian Airlines” SRL nu a solicitat adjudecarea pagubei
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concomitent cu anularea actului administrativ, deoarece la acel moment nu era
cunoscuta exact intinderea acesteia.

Sustine ca, pentru stabilirea exactd a intinderii prejudiciului, reclamanta a
solicitat intocmirea unui raport de expertiza contabila de catre un auditor
independent, iar la data de 01 decembrie 2012, auditorul independent, Maria Ratcov
a intocmit raportul, din care rezultd ca, reclamanta a suportat pierderi directe in
suma de 61 583,19 Euro si a ratat profit in suma de 265 901 Euro, iar in total - 327
484,19 Euro.

Afirma ca, pentru intocmirea raportului de expertiza contabila, reclamanta a
achitat un onorariu in marime de 12 000 lei, iar pentru apararea drepturilor in fata
instantelor de judecatd a contractat servicii de asistentd juridicd si a suportat
cheltuieli in suma de 50 000 lei, cheltuieli confirmate prin ordinele de plata nr. 349
din 01 aprilie 2011 si nr. 339 din 07 iunie 2012, precum si prin facturile si actele de
predare-primire a acestor servicii.

Cere incasarea in mod solidar din contul Ministerului Transportului si
Infrastructurii Drumurilor §i a Autoritatii Aeronautice Civile a sumei de 61583,19
Euro, cu titlu de prejudiciu material, a venitului ratat in suma de 265 901 Euro, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 50000 lei suportate la examinarea
cauzei de contencios administrativ, a cheltuielilor de asistenta juridica suportate in
prezenta cauza in suma de 20 000 lei si a sumei de 12000 lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru restabilirea dreptului incélcat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 decembrie 2013
actiunea a fost admisa partial si au fost incasate in mod solidar de la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Autoritatea Aeronautica Civila in
beneficiul IM ,,Moldavian Airlines” SRL cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 10000 lei. In rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prima instanta, respingind pretentiile cu privire la repararea prejudiciului
material in suma de 61 583,19 Euro si incasarea venitului ratat in suma de 265901
Euro, a retinut ca, pct. 3.2 din contractul de transport charter pasageri
nr.09/11CH/17.03.2011 prevede expres ca, transportatorul nu va purta nici o0
raspundere fati de beneficiar in cazul neobtinerii autorizatiei de zbor. Or, IM
,Moldavian Airlines” SRL pentru inceput urma sa obtina autorizatia de zbor pe ruta
aeriana Chisinau-Antalya-Chisindu si numai dupa aceasta urma sa incheie cu SRL
,Voiaj International & CO” contractul de transport charter pasageri
nr.09/11CH/17.03.2011.

In afari de aceasta, prima instantd a retinut ci, sumele pretinse de citre
reclamanti au fost calculate si stabilite de catre IM , Moldavian Airlines” SRL in
baza unui raport de audit independent, veridicitatea caruia este pusa la indoiala.

De asemenea, prima instanta, respingand pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor suportate pentru restabilirea dreptului incélcat, a retinut ca, aceste
cheltuieli nu au fost necesare, toate aceste calcule nu reflecta realitatea, au un
caracter superficial.

Totodata, prima instantd, incasand in mod solidar de la Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor si Autoritatea Aeronautica Civild in
beneficiul IM ,,Moldavian Airlines” SRL cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 10000 lei, a tinut cont de pct. 12 din Hotararea explicativa a Plenului Curtii



Supreme de Justitie nr. 6 din 24 decembrie 2012 cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata in cauzele civile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre IM ,Moldavian Airlines” SRL si mentinuta hotararea primei
instante.

La data de 06 iunie 2016, reprezentantul IM ,Moldavian Airlines” SRL,
avocatul Andrei Bivol a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, nu este de acord cu hotirarile
judecatoresti, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instantele judecdtoresti eronat au concluzionat ca, recurenta
urma sa obtind mai intdi autorizatia de zbor pe ruta aeriand Chisinau-Antalya-
Chisinau si numai dupa aceasta urma sa incheie cu SRL ,,Voiaj International & CO”
contractul de transport charter pasageri nr. 09/11CH/17.03.2011, deoarece nici 0
prevedere legala nu interzice operatorului de zbor sd incheie un contract de transport
inainte de eliberarea autorizatiei de zbor, precum si nici o prevedere legala nu obliga
operatorul sd incheie contractul de transport pasageri abia dupd obtinerea
autorizatiei de zbor.

Sustine ca, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 667 din Codul civil.

Afirma ca, instantele judecatoresti au retinut neintemeiat argumentul
intimatilor precum ca, recurenta, in lipsa unei hotarari a Curtii de Apel Chisinau pe
cauza data, ar fi incheiat cu rea-credintd Anexa nr. 3 din 19 aprilie 2011 la
contractul de transport charter pasageri, obligdndu-se la operarea a 42 de rotatii
suplimentare. Or, nici o prevedere legala nu restrange libertatea contractuala in
cazul unui litigiu judiciar.

Releva ca, Anexa nr. 3 din 19 aprilie 2011 la contractul de transport charter
pasageri a fost incheiata 1n mod legal si cu buna-credinta.

Mai releva ca, instantele judecatoresti au interpretat arbitrar prevederile
contractului de transport.

Invoca ca, instantele judecdtoresti au omis, in mod impardonabil, sd se
pronunte asupra inscrisurilor si argumentelor, ce demonstrau existenta si intinderea
cheltuielilor de asistenta juridica suportate de catre recurenta.

Mentioneaza cd, instantele judecdtoresti nu au tinut cont de prevederile art.63
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Afirma ca, ludnd in considerare volumul muncii prestate de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea actiunii i importanta acesteia pentru recurenta,
cheltuielile de asistentd juridica suportate de catre ultima au fost reale, necesare si
rezonabile i urmau a fi admise integral.

Releva ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, recurenta a solicitat
efectuarea unei expertize judiciare repetate, insa instanta de apel a respins aceasta
cerere, fapt ce constituie o incalcare a principiului contradictorialitatii prevazut de
art. 26 CPC si o violare a dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



Sustine ca, prin refuzul instantelor judecatoresti de a repara prejudiciul cauzat
prin lipsirea in mod ilegal de autorizatie de zbor, recurentei ii este in continuare
incalcat dreptul la proprietate protejat de art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie.

Prin referinta depusa la 08 august 2016 Autoritatea Aeronautica Civila a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurenta a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 18 aprilie 2016 (f. d. 186), iar cererea de recurs a fost depusa de
catre reprezentantul acesteia la data de 06 iunie 2016 (f. d. 172).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
IM _Moldavian Airlines” SRL, avocatul Andrei Bivol nu se incadreazi in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre reprezentantul IM ,Moldavian Airlines” SRL, avocatul
Andrei Bivol asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a considera recursul reprezentantului IM ,Moldavian Airlines” SRL, avocatul
Andrei Bivol ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin.(1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Intreprinderii mixte ,Moldavian Airlines”

societate cu raspundere limitata, avocatul Andrei Bivol se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



