Dosarul nr. 2rc-696/16
prima instantd - D. Suschevici,
instanta de apel - N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE

07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de recurentul societatea cu raspundere limitata
,,Floarea Viei”,

in pricina civilad Tnaintata de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Viei”
impotriva intreprinderii Mixte ,,Wholemark-M”, societatea cu raspundere limitata
,Etulia Mix” (in procedura falimentului) cu privire la recunoasterea valabilitdtii
contractului de cesiune a creantei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016, prin care s-a
restituit apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Viei”,

constata:

La 08 octombrie 2014 societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Viei” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii Mixte
,Wholemark-M”, societatea cu raspundere limitata , Etuliamix” (in procedura
falimentului) solicitind recunoasterea valabilitatii contractului de cesiune a creantei
nr.110 din 10 octombrie 2011 incheiat intre societatea cu raspundere limitata
,Floarea Viei”, societatea cu raspundere ,,Wholemarc-M” si societatea CcuU
raspunderea ,,Etulia-Mix”.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2014, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de societatea cu raspundere limitata
,Floarea Vie1” si s-a Incasat din contul societdtii cu raspundere limitata ,,Floarea
Viei” in beneficiul societatii cu raspundere ,,Wholemarc-M”, cheltuieli de asistentd
juridica in suma de 4000 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei societatea cu raspundere limitata
,Floarea Viei” a declarat apel la 10 martie 2016 impotriva hotaririi judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 11 februarie 2014, solicitind emiterea unei hotariri de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Viei” si s-a
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acordat termen pentru prezentarea apelului motivat si a platii taxei de stat in
marime de 202,50 lei, pind la 22 iunie 2016, ora 113

S-a explicat apelantului ca in cazul neinldturarii neajunsurilor, cererea de apel
va fi restituita fara de examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Viei” din motivul
neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

La 04 iulie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Viei” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 de restituire a
cererii de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegala.

Recurentul, in motivarea recursului a reiterat ca nu este de acord cu incheierea
instantei de apel.

Sustine ca pind la data emiterii incheierii de a nu da curs cererii de apel
apelantul societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Viei”, a depus apel motivat si
a prezentat dovada platii taxei de stat, fiind constienti de consecintele nerespectarii
indicatiilor instantei

Mentioneaza ca dupad inlaturarea neajunsurilor, apelul urma a fi pus pe rol
pentru examinare, iar faptul ca din oarecare motive apelul motivat si dovada platii
taxel de stat nu au fost atasate la materialele dosarului, acest fapt nu poate fi
imputat apelantului.

Considera recurentul ca prin solutia instantei de apel se incdlca prevederile
art. 6 § 1 din Conventie si anume accesul la justitie.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22
tunie 2016 a fost emisa in lipsa partilor.

Potrivit art. 425 Codul de procedura civild termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel a adoptat incheierea la 22 iunie 2016, iar recurentul a depus
recurs la 04 iulie 2016, astfel potrivit normei citate recursul este depus in termen.

Examinind materialele dosarului, incheierea recurata prin prisma motivelor
de recurs Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii instantei
de apel si restituirea pricinii in instanta de apel pentru examinarea cererii de apel
in fond in acelasi complet de judecata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Incheierea recurati este adoptati in contradictic cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la faza de primire a apelului si cu
aprecierea incompleta a probelor si circumstantelor cauzei — motiv pentru care de
catre instanta de recurs este considerata neintemeiata.

Din materialele dosarului se constatd ca la 08 iunie 2016 societatea cu
raspundere limitatd ,,Floarea Viei” a depus apel motivat Tmpotriva hotaririi
judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2014 si a prezentat ordinului de
plata a taxei de stat nr.207 in suma de 202,50 lei, achitata la 02 iunie 2016, fiind
inregistrat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu cu nr.10537.



Astfel, se denota ca apelantul a inldturat neajunsurile in termen, in vederea
respectdrii indicatiilor date de instanta.

In conformitate cu art. 369 alin. 1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din materialele cauzei deriva ca in termenul acordat prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 04 mai 2016 de a nu da curs cererii de apel apelantul
Societatea cu raspundere limitatd ,Floarea Viei” a depus apelul motivat si a
prezentat dovada platii taxei de stat, iar apelul acestuia urma a fi pus pe rol pina la
data emiterii incheierii de restituire a cererii de apel.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca apelantul
societatea cu raspundere limitatd ,,Floarea Viei” nu a intreprins toate masurile
necesare in acest scop in termenul acordat de catre instanta, restituind apelul pe
motiv c¢d nu au fost lichidate Tn termenul stabilit de instanta neajunsurile indicate in
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2016.

Or, prin solutia emisd, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile
jurisprudentei CtEDO, care mentioneazd ca atunci cand exista o ,,contestatie
privind drepturi §i obligatii cu caracter civil”, art. 6 § 1 garanteaza fiecarui
justitiabil dreptul ca aceastd contestatie sa fie prezentata in fata unei instante. Acest
articol consacra astfel ,,dreptul la instanta”, intre care dreptul de acces, si anume
dreptul de a sesiza instanta in materie civild, nu constituic decat un aspect. La
acesta se adauga garantiile prevazute de art. 6 § 1 in ceea ce priveste organizarea §i
compunerea instantei si in ceea ce priveste desfasurarea procedurii. Ansamblul
formeaza, pe scurt, dreptul la un ,,proces echitabil” (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 36).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel gresit a constatat ca cererea de apel depusa de catre Negard Vasile
nu corespunde exigentelor prevazute de art. art. 364 si 365 Codul de procedura
civila.

Dreptul de acces la instantd trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet
impotriva Frangei). Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa
beneficieze de o posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o
ingerintd in drepturile sale” [Bellet impotriva Frantei, Nunes Dias impotriva
Portugaliei in privinta normelor privind citarea de a comparea in instanta].
Legislatia referitoare la formalitatile si termenele care trebuie respectate pentru a
formula un recurs vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice (Cariete de Gorii impotriva Spaniei, pct.
36). Astfel, reglementarea in cauza sau aplicarea acesteia nu trebuie s impiedice
justitiabilul sa se prevaleze de o cale de atac disponibila [Miragall Escolano si altii
impotriva Spaniei, Zvolsky si Zvolska impotriva Republicii Cehe, pct. 51].

Totodata, dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a supune
adresarea oricdrei persoane in justitie, evidentiind-o in continutul incheierii de
contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul
de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie

si proportionalitatea unei astfel de restrictii.
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Pornind de la statuarea drepturilor si libertatilor persoanei ca valori supreme,
Colegiul releva ca institutia apelului impotriva hotaririlor instantei de fond, este
menitd sa asigure protectia efectivd a drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice.

Curtea reaminteste ca art. 6 § 1 din Conventie ii garanteaza fiecarei persoane
dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil.

Avind in vedere cele expune, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia Curtii de Apel
Chisinau din 22 iunie 2016 este neintemeiatd si se impune necesitatea admiterii
recursului, casarii incheierii recurate si restituirea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel in fond 1n acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Floarea
Viei”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2016 in pricina
civila Tnaintatd de catre societatea cu raspundere limitata ,,Floarea Vie1” impotriva
intreprinderii Mixte ,,Wholemark-M”, societatea cu raspundere limitata ,,Etulia
Mix” (in procedura falimentului) cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de cesiune a creantei, prin care S-a restituit apelul declarat de
societatea cu raspundere limitatd ,,Floarea Viei” si se restituie cauza la Curtea de
Apel Chisindu, pentru examinarea cererii de apel in fond.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



