prima instanta: St. Nita dosarul nr. 3ra-1223/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, Tu. Cotruta

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
Liudmila Catanoi,

in cauza civild la cererea de chemare n judecatd a lui Andrei Flocea impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Ludmila Catanoi si mentinuta hotararea Judecatoriei
Centru municipiul Chisinau din 24 aprilie 2015,

constata:

La data de 07 noiembrie 2014, Andrei Flocea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ §i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin ordinul sefului
Inspectoratului General al Politiei nr. 638 ef. din 16 octombrie 2014, pentru
incalcarea prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) si c) al Legii nr. 320 din 27 decembrie
2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, ale pct. 8) subpct. 2) si
3) ale Statutului disciplinar al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.502 din 09 iulie 2013, ale pct. 6 lit. a) si pct. 13) ale Codului de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 481 din 10 mai
2006, manifestata prin examinarea superficiala a demersului inaintat de catre SA
,Autoprim Service”, neintreprinderea masurilor suficiente orientate la constatarea
circumstantelor, fapt ce a conditionat neindeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei,
a fost sanctionat disciplinar cu mustrare.

Considera ca, sanctiunea disciplinard aplicatd in privinta sa este ilegald si
neintemeiatd, deoarece ancheta de serviciu a fost efectuatd cu grave abateri de la
prevederile legale si, anume, nu i s-a comunicat faptul ca, a fost initiata o ancheta de
serviciu si ca declaratiile sale vor fi folosite si interpretate impotriva sa.

Mentioneaza ca, la emiterea ordinului contestat, i-au fost incalcate drepturile
prevazute de pct. 57 din Statutul disciplinar al politistului.



Sustine cd, ordinul de sanctionare a fost intocmit contrar prevederilor legale
si, anume, nu au fost indicate circumstantele de fapt si de drept, care au servit temei
pentru initierea anchetei, consecintele faptei comise, probele ce confirmd vinovétia,
circumstantele atenuante sau agravante.

Afirmad ca, la examinarea demersului SA ,,Autoprim Service” a intreprins
toate actiunile necesare, iar decizia a fost coordonata cu seful SIFE a SII a IP
Botanica al DP mun. Chisinau si aprobata de seful IP Botanica al DP mun. Chisinau.

Releva ca, in legatura cu aplicarea sanctiunii disciplinare a suportat grave
prejudicii morale, rezultate din atitudinea neobiectiva si lipsitd de impartialitate a
conducerii Inspectoratului General al Politiei.

Cere anularea ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei nr. 638 ef.
din 16 octombrie 2014 cu privire la sanctionara disciplinara si incasarea de la parat a
sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in
marime de 5000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 aprilie 2015 a fost
admisa partial actiunea, a fost anulat ordinul sefului Inspectoratului General al
Politiei nr. 638 ef. din 16 octombrie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatului IP Botanica al DP mun. Chigindu a IGP, locotenent-major de politie
Andrei Flocea si a fost incasatd din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul lui Andrei Flocea suma de 5 000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecati. In
rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instanta, anuland ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei
nr.638 ef. din 16 octombrie 2014 cu privire la sanctionarea disciplinara a angajatului
IP Botanica al DP mun. Chisindau a IGP, locotenent-major de politie Andrei Flocea,
si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in privinta reclamantului nu au fost
respectate prevederile pct. pct. 44, 57 subpct. 6) si 60 din Statutul disciplinar al
politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 502 din 09 iulie 2013 si pe
cale de consecinta, a fost adoptata o decizie, care este ilegala in fond ca fiind emisa
contrar prevederilor legii.

Totodata, prima instanta, respingdnd pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral, si-a argumentat concluzia prin faptul ca, anularea ordinului
contestat si repunerea reclamantului in drepturi constituie o satisfactie echitabila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul Inspectoratului General al Politiei, Alina Rosca si
mentinuta hotararea primei instante.

La data de 27 iunie 2016, reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, Liudmila Catanoi a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu hotararile judecatoresti,
deoarece instantele judecatoresti, la examinarea cauzei, nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti au elucidat si au dat apreciere numai
argumentelor invocate de catre intimat, neluand in considerare argumentele si probele
invocate de cdtre recurent.



Afirma ca, cele invocate de catre instantele judecatoresti nu corespund realitatii,
iar concluziile, expuse in hotarari, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine cd, instantele judecatoresti au dispus incasarea cheltuielilor de asistentad
juridica din contul recurentului, fard a argumenta daca aceste cheltuieli au fost reale,
necesare si intr-un cuantum rezonabil, nefiind anexatd o lista detaliata a tuturor
cheltuielilor invocate, a orelor de program petrecute de catre reprezentantul
intimatului asupra cauzei, a complexitatii cazului.

Prin referinta depusa la data de 01 septembrie 2016 Andrei Flocea a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotédrarii sau deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, recurentul a receptionat copia deciziei instantei de
apel la data de 14 iunie 2016 (f. d. 152), iar cererea de recurs a fost depusa de catre
reprezentantul acestuia la data de 27 iunie 2016 (f. d. 146).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in



care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Liudmila
Catanoi nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, Liudmila Catanoi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, Liudmila Catanoi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Inspectoratului General al Politiei al Ministerului

Afacerilor Interne, Liudmila Catanoi se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic



