Dosarul nr.2rc-706/16
prima instantd: E.Minciuna
DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Suruceanu Iurie in cadrul procesului de
insolvabilitate al societatii cu raspundere limitata”’Rom-Prim”, cererea depusa de
Suruceanu Iurie impotriva Bancii Comerciale”Moldinconbank™ societate pe actiuni
privind declararea nulitatii contractului de ipotecd, schimbarea statutului din creditor
garantat in creditor chirografar,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2016 prin care s-a
restituit cererea solicitantului Suruceanu lurie,

constata:

Prin Hotarirea Curtii de Apel Economice din 16 iunie 2011, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata FPC ,,Rom Prim”
si a fost desemnatd in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate
Intreprinderea Individuala ,,Selevestru Irina”. S-a convocat prima adunare de
raportare §i de validare a creantelor pentru 19 septembrie 2011, propunindu-se
creditorilor sa depuna creantele la Curtea de Apel Economica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau nr.2¢-184/12 din 24 mai 2013 a fost
confirmata legalitatea Hotdririlor Adundrii creditorilor societdtii cu raspundere
limitata FPC ,,Rom-Prim” din data de 18 mai 2013, instanta de insolvabilitate
aplicind in privinta debitorului procedura de restructurare si desemnand in functia
de administrator al insolvabilitatii societdtii cu raspundere limitata FPC ,Rom-
Prim” 1in procedura de restructurare pe Selevestru Irina.

Prin Hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 15 august 2013 a fost aprobat
planul procedurii de restructurare, a fost incetatd procedura de restructurare si
aplicatd fatd de debitorul societatea cu raspundere limitatd FPC , Rom-Prim”
procedura de executare a planului procedurii de restructurare.

La 13 iunie 2016 Suruceanu lurie a depus cerere impotriva Bancii Comerciale
”Moldinconbank” societate pe actiuni solicitind declararea nulitdfii contractului de
ipotecd incheiat intre societatea cu raspundere limitatda FPC ,,Rom-Prim” si Banca
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Comerciala "Moldinconbank™ societate pe actiuni, schimbarea statutului din creditor
garantat in creditor chirografar a Bancii Comerciale "Moldinconbank™ societate pe
actiuni.

In motivarea cererii a indicat cd Banca Comerciald ,,Moldinconbank” societate
pe actiuni a incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Rom-Prim” un contract de
ipotecd prin care a fost ipotecat in folosul bancii bunul imobil din mun. Chisinau,
soseaua Hincesti 182. La momentul incheierii contractului de ipotecd in privinta
acestui bun au fost semnate mai multe contracte de investitii, inclusiv cu Suruceanu
lurie, iar investitorii primind dreptul asupra bunului, iar societatea cu raspunderea
limitata ,,Rom-Prim”, neavind dreptul sa dispuna de el fara acordul investitorilor.

La incheierea contractului de ipotecd nu a fost cerut acordul vreo unui
investitor. Ulterior, societatea cu raspundere limitata ,,Rom-Prim” a intrat in proces de
insolvabilitate, iar Banca Comercialda ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni a fost
validat in calitate de creditor garantat in privinta acestor bunuri imobile, In temeiul
contractului de ipotecd, iar Suruceanu lurie a fost validat ca creditor garantat in
temeiul contractului de investitii.

Consider ca contractul de ipoteca, incheiat intre Banca Comerciala
,»Moldindconbank™ societate pe actiuni si societatea cu raspundere limitatd ,,Rom-
Prim” este lovit de nulitate absolutad, dat fiind faptul cd la momentul semnarii
contractului de ipoteca 1n privinta bunurilor imobile ipotecate, erau deja semnate
contracte de investitii.

De asemenea indicad ca Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe
actiuni urmeazd a-i fi schimbat statutul din creditor garantat in creditor
chirografar in ceea ce priveste aceste bunuri imobile, iar instanta de
insolvabilitate urmeaza sa introduca modificarile in tabelul creantelor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 17 iunie 2016 s-a restituit
cererea depusa de Suruceanu Iurie impotriva Bancii Comerciale”Moldinconbank™
privind declararea nulitatii contractului de ipoteca, depusa in cadrul procesului de
insolvabilitate al societatii cu rdspundere limitatad "Rom-Prim”.

La 08 iulie 2016 Suruceanu lurie a depus recurs asupra incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2016, solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
recurate, cu restituirea cauzei in instanat de insolvabilitate, pentru examinare in fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu
incheiereacontestatd. Invocind un litigiu de drept ce tine de masa debitoare, anume
instanta de insolvabilitate dispune de competenta exclusiva pentru judecare pretentiei
inaintate, in temeiul art.5 alin.2) din Legea insolvabilitatii.

Considera ca anume instanta de insolvabilitate urmeaza sia examineze cererea
deoarece prin pretentia 1naintatd nu se contestd creanta propriu zisd a bancii, ci
anularea contractului de ipotecd si ca consecin{d modificarea categoriei creantei din
garantata in chirografar, fard a se contesta valoarea creantei.

La 06 septebrie 2016 Suruceanu lurie a depus supliment la cererea de recurs
depusa, la 08 1ulie 2016 invocind cd potrivit parcticii judiciare nationale si
jurisprudentei CEtDO asemenea litigii sunt examinate anume de catre instanta de
insolvabilitate si nici de cum de catre instanta de drept comun.

Mentioneaza ca bunul situat pe sos. Hincesti 182, ipotecat in folosul Bancii
Comerciale ,,Moldincombank” societataea pe actiuni face parte din masa debitoare a
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societatii cu raspundere limitata ,,Rom-Prim” in proces de insolvabilitate, iar cererera
inaintatd invocd un litigiu de drept referitor la legalitatea ipotecarii unei parti din
masa debitoare.

Considera ca instanta de insolvabilitate dispune de competentd exlusivda in
judecrea prezentului litigiu.

Potrivit art.426 alin.(3) Codul de procedura civila, recursul impotriva incheierii
se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Articolul 8 alin. (1) din Legea respectivad stabileste cd hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In acest sens, referitor la termenul recursului colegiul constatid ¢ incheierea
Curtii de Apel Chisindu prin care s-a restituit cererea depusa de Suruceanu lurie
impotriva Bancii Comerciale”Moldinconbank” privind declararea nulitatii
contractului de ipoteca, a fost emisa la data de 17 iunie 2016.

Recursul asupra incheierii respective a fost depus de catre recurentul Suruceanu
lurie, la 08 iulie 2016.

Conform scrisorii de comunicare, in adresa recurentei a fost expediatd copia
incheierii la 23 iunie 2016, prin urmare, instanta de recurs constata ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si Intru respectarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art.6 din Conventia europeand a drepturilor omului, considera recursul ca
depus in termen.

Din probatoriul prezentat instantei de recurs se conchide ca in cadrul procesului
de insolvabilitate al societatii cu raspundere limitatd “Rom-Prim”, Suruceanu lurie a
depus cerere impotriva Bancii Comerciale "Moldinconbank™ societate pe actiuni prin
care a solicitata declararea nulitatii contractului de ipoteca incheiat intre Bancii
Comerciale”’Moldinconbank™ societate pe actiuni §i societatea cu raspundere limitata
FPC ,Rom-Prim” si schimbarea statutului din creditor garantat in creditor
chirografar.

Tinind cont de prevederile art.355 si 38 Codul de procedura civild, competenta
de judecare in prima instanta a cererilor de declarare a insolvabilitatii apartine curtilor
de apel in circumscriptia careia isi are sediul debitorul insolvabil.

Potrivit art.2 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 prin notiunea de
masa debitoare se subintelege — bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara
numerar, 1n moneda nationala si Tn valuta strdina, aflate in proprietatea debitorului la
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data intentarii procesului de insolvabilitate, dobandite sau recuperate pe parcursul
acestuia, cu exceptia bunurilor care, potrivit legii, nu sint pasibile de executare silita.

Potrivit art.5 din Legea insolvabilitatii alin. (1) si (2) cererea de intentare a
procesului de insolvabilitate se examineaza de catre instanta de judecata (instanta de
insolvabilitate) in conformitate cu competenta jurisdictionald stabilitd in Codul de
procedura civila si in prezenta lege. Instanta de insolvabilitate dispune de competenta
exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce tin de
masa debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept referitor
la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un proces
separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

In acest sens, Colegiul conchide ci, instanta de insolvabilitate dispune de
competentd, exclusiva, la judecare, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor
ce tin nemijlocit de masa debitoare si a circumstantelor relevante cauzei.

De asemenea instanta de recurs denotd ca contractul de ipoteca incheiat intre
Banca Comerciala “Moldinconbank™ societate pe actiuni §i societatea cu raspundere
limitata FPC ,,Rom-Prim” a fost incheiat inainte de intentarea procesului de
insolvabilitate fata de societatea cu raspundere limitata FPC ,,Rom-Prim”.

Din continutul normelor enuntate, se deduce ca legea procesual civild a stabilit
expres cererile care pot fi examinate in procesul de insolvabilitate, care este una
specificd si strict determinat de lege. Articolul 33! din Codul de procedura civild
prevede ca, judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond toate pricinile civile, daca
legea nu prevede altfel.

In astfel de circumstante Colegiul considerd ci, pretentiile inaintate de
Suruceanu Iurie impotriva Bancii Comerciale ”Moldinconbank™ societate pe actiuni
cu privire la declararea nulitatii contractului de ipotecd, nu se incadreaza in categoria
litigiilor a caror competenta de examinare beneficiaza instanta de insolvabilitate.

In spetd, instanta de insolvabilitate a constatat ci cererea inaintati de Suruceanu
Iurie nu poate fi examinata de instanta de insolvabilitate.

Prin urmare reiesind din prevederile art. 170 lit. b) din Codul de procedura
civild, judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd dacd instanta nu este
competenta sa judece pricina.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca, persoana avand, la nivel
intern, o pretentie care poate da nastere unei actiuni in justitie poate depinde nu doar
de continutul propriu-zis al dreptului cu caracter civil relevant, astfel cum este definit
in dreptul national, ci si de existenta unor bariere procedurale (,,procedural bars”),
plangeri (Fayed impotriva Regatului Unit, pct. 65).

Art. 6 § 1 din Conventie se poate aplica in aceastd ultima categorie de cauze [Al-
Adsani impotriva Regatului Unit (MC), pct. 47; McElhinney impotriva Irlandei (MC),
pct. 25]. Pentru a aprecia daca exista un ,,drept” cu caracter civil si pentru a stabili
care este Incadrarea — materiala sau procedurala — care trebuie aplicata unei restrictii,
trebuie, inainte de toate, sa se tind seama de formularea dispozitiilor dreptului national
si de modul in care le-au interpretat instantele interne (Masson si Van Zon Tmpotriva
Tarilor de Jos, pct. 49). Dincolo de aparente, este necesar sd se examineze modul in
care dreptul intern incadreazd o restrictie specificd si sa se discearna realitatea (Van
Droogenbroeck mpotriva Belgiei, pct. 38).
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Fiecare justitiabil are dreptul sd prezinte in fata unei instante orice contestatie
referitoare la ,,drepturile si obligatiile sale cu caracter civil”.

Astfel, art. 6 § 1 consacra ,,dreptul la instanta”, intre care dreptul de acces, si
anume dreptul de a sesiza instanta in materie civila, constituie un aspect (Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 36). ,,Dreptul la instanta”, la fel ca si dreptul de acces,
nu are un caracter absolut: drepturile pot da nastere la limitari, dar nu pot restrictiona
accesul liber al unui individ Intr-un mod sau pana la un punct astfel incat dreptul sa fie
afectat in insdsi esenta sa [Philis Tmpotriva Greciei, pct. 59; De Geouffre de la
Pradelle impotriva Frantei, pct. 28; si Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 229].

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea recurata
este legald si intemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
Suruceanu lurie ca fiind neintemeiat si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 17 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Suruceanu lurie.

Se mentine incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2016, adoptata in
cadrul procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitatd "Rom-Prim”,
prin care s-a restituit cererea lui Suruceanu Iurie impotriva Bancii Comerciale
”Moldinconbank™ societate pe actiuni privind declararea nulitafii contractului de
ipoteca, schimbarea statutului din creditor garantat in creditor chirografar,

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatori Svetlana Filncova

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



