prima instanta: St. Nita dosarul nr. 3ra-1231/16
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Primarului general al municipiului Chisinau, Alina Tofan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului
Chiginau, intervenient accesoriu Asociatia obsteasca ,,Lumos Foundation
Moldova” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Primarului general al municipiului Chisinau

si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 06
noiembrie 2015,

constata;:

La data de 19 iunie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului general al
municipiului  Chisinau, intervenient accesoriu AO ,Lumos Foundation
Moldova” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 06 martie 2015,
Primarul general al municipiului Chisindau a emis dispozitia nr. 210-d ,,Cu
privire la semnarea contractului privind crearea serviciilor sociale Casa
Comunitara si Locuinta Sociald Asistata in municipiul Chigindu”.

Mentioneaza ca, in conformitate cu art. 68 alin. (2) din Legea nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, a efectuat controlul
sub aspectul legal al deciziei mentionate, Tn urma caruia a constatat ca, aceasta a
fost emisa cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Afirma ca, la data de 08 mai 2015, a inaintat Primarului general al mun.
Chiginau notificarea nr. 1304/0T4-1267, prin care a solicitat anularea dispozitiei
nr. 210-d din 06 martie 2015, insa pind in prezent nu a fost examinata.

Considera cd, dispozitia enuntatd este ilegald, fiind emisd cu Incélcarea
competentei.

Sustine ca, reiesind din prevederile art. 14 alin. (2) lit. j) din Legea nr.436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si ale art. 8
alin.(1) din Legea nr. 837 din 17 mai 1996 cu privire la asociatiile obstesti,
Primarul general al municipiului Chisindu nu are competenta in vederea crearii
si implementarii serviciilor sociale.



Releva cd, Consiliul municipal Chisindu urma sa decidd in privinta
acceptului semnarii contractului privind crearea serviciilor sociale Casa
Comunitara si Locuintd Sociald Asistatd in municipiul Chisindu, incheiat cu AO
,,Lumos Foundation Moldova”.

Solicita anularea dispozitiei Primarului general al mun. Chisinau nr. 210-d
din 06 aprilie 2015 ,,Cu privire la semnarea contractului privind crearca
serviciilor sociale Casa Comunitard si Locuintd Sociald Asistatd Tn municipiul
Chisinau™.

La data de 04 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a depus cerere de majorare a pretentiilor, solicitdind anularea contractului
privind crearea serviciilor sociale Casda Comunitara si Locuinta Sociala Asistata
in municipiul Chisindu, incheiat intre Primdria mun. Chisindu, Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului, Directia generald educatie,
tineret si sport s1 AO ,,Lumos Foundation Moldova”.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015 a
fost admisa actiunea si au fost anulate dispozitia Primarul general al
municipiului Chisinau nr. 210-d din 06 aprilie 2015 si contractul-anexa la
dispozitia mentionata, privind crearea serviciilor sociale Casd Comunitard si
Locuinta Sociald Asistatda in municipiul Chisinau.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul cd, dispozitia
Primarului general al municipiului Chisinau nr. 210-d din 06 aprilie 2014 este
ilegala in fond, ca fiind emisd cu incalcarea competentei prevazuta in art. 14
alin. (2) lit. j) al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Primarul general al municipiului Chisinau si mentinuta
hotararea primei instante.

La data de 04 iulie 2016, reprezentantul Primarului general al
municipiului Chisinau, Alina Tofan a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept material
si, anume, instanta a interpretat 1n mod eronat legea.

Sustine ca, instanta de judecatd nu a determinat circumstantele reale, a dat
o calificare gresitd raportului material litigios, gresit a solutionat conflictul
dintre normele cuprinse in diferite acte normative si, respectiv, gresit a
interpretat legea si analogia ei.

Afirma ca, instanta nu a luat in considerare probele si argumentele
recurentului si, anume, nu a luat in considerare faptul ca, dispozitia nr. 210-d din
06 aprilie 2014 a fost emisa intru executarea deciziei Consiliului municipal
Chisindu nr. 9/24 din 13 noiembrie 2014 ,,Cu privire la atribuirea in folosinta a
unui lot de pamint din str. loan Voda Viteazul, Directiei municipale pentru
protectia drepturilor copilului”.

Mentioneazd cd, instanta de apel gresit a concluzionat ca, dispozitia
Primarului general al municipiului Chisinau nr. 210-d din 06 aprilie 2014 a fost
emisd cu incalcarea competentei, neludnd in considerare prevederile art. 29



alin.(1) lit. j°) si lit. r) si ale art. 32 alin. (I) din Legea privind administratia
publica locala.

Releva ca, dispozitia Primarului general al mun. Chisinau contestata nu
inlocuieste decizia Consiliului municipal Chisindu, dar din contra in pct. 3.11
din contractul semnat in temeiul dispozitiei mentionate este stipulat faptul ca,
Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului va elabora si promova
in Consiliul municipal Chisindu proiectul de decizie cu privire la crearea
serviciilor sociale Casa Comunitara si Locuinta Social Asistata si regulamentele
de functionare a acesteia.

Prin referinta depusa la data de 18 august 2016 Oficiul teritorial Chigindu
al Cancelariei de Stat a solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei
instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului la data de 04 mai 2016 (f. d. 79), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre acesta la 04 iulie 2016 (f. d. 86A).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
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sau in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor silibertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau In considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Primarului general al mun. Chisindu, Alina Tofan nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd cad, conform jurisprudentei
CEDO, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea
de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16
aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre reprezentantul Primarului
general al mun. Chisinau, Alina Tofan asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul reprezentantului Primarului general al
mun.Chisindu, Alina Tofan ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si
(2), art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului Primarului general al municipiului Chisinau,

Alina Tofan se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic



