prima instanta: S. Ghercavii dosarul nr. 3ra-1184/16
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Cristinei Binzari, avocatul Denis Duca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Cristinei Binzari
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea la plata indemnizatiei pentru cresterea copilului
pina la virsta de 3 ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, casatd
hotararea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2015 si emisd o noua hotarare cu
privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 07 august 2015, Cristina Binzari a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea la plata indemnizatiei pentru cresterea
copilului pina la virsta de 3 ani.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, prin ordinul nr.127-14 CIC din
02 decembrie 2014 i-a fost acordat concediu pentru ingrijirea copilului de la 02
decembrie 2014 pina la 18 septembrie 2017 de la locul de munca ICS ,DRA
DraexImaier Automotive” SRL.

Mentioneaza ca, la data de 01 mai 2015, conform contractului individual de
munci nr. 9, a fost angajata in cadrul ICS ,,SAROB Production” SRL.

Sustine ca, la data de 01 iunie 2015, a depus la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Balti o cerere, prin care a informat cé, si-a reluat activitatea de munca in
conditiile timpului de munca partial si a solicitat sa nu i se suspende indemnizatia
stabilita pentru cresterea copilului, Luca Birnaz.

Afirma ca, prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti
nr.2015/02/1/19524 din 19 mai 2015, incepind cu 01 mai 2015, i-a fost suspendata
plata indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani, in
legdtura cu angajarea sa la un loc nou de munca.

Releva ca, la data de 25 iunie 2015, a expediat in adresa Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti o cerere prealabila, prin care a solicitat expedierea deciziei
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de suspendare a platii indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la virsta de 3
ani si anularea acesteia ca fiind emisa contrar legii, insa la data de 10 iulie 2015, a
primit raspunsul la cererea sa prealabild, din continutul caruia rezulta ca, cererea sa
prealabild a fost respinsa.

Solicita anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti din 01
mai 2015 privind suspendarea platii indemnizatiei pentru cresterea copilului pina la
virsta de 3 ani si obligarea la plata acestei indemnizatii incepind cu data de 01 mai
2015.

Prin hotdrarea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2015 a fost admisa
actiunea, a fost anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti de
suspendare a platii indemnizatiilor adresate familiilor cu copii nr.2015/02/1/19524
din 19 mai 2015 si a fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti la
plata indemnizatiei Cristinei Binzari incepind cu data de 19 mai 2015.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul ca, decizia Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti nr. 2015/02/1/19524 din 19 mai 2015 de
suspendare a platii indemnizatiilor adresate familiilor cu copii este emisa contrar
legii. Or, conform art. 18 alin. (4) al Legii nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, modificatda si completatd prin Legea nr. 332 din 23 decembrie 2013, in
cazul in care mama sau tata (beneficiar de indemnizatie) isi reia activitatea in
conditiile timpului de munca partial, cu retribuirea muncii in proportie de pina la
0,5 din salariu de functie /tarifar stabilit conform sistemului tarifar de salarizare ori
in marimea salariului cuvenit pentru timpul efectiv lucrat in limitele a 0,5 din
durata programului de munca in cazul salarizarii conform sistemelor netarifare de
salarizare, la fiecare dintre unitati, indemnizatia nu se suspenda.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, casata hotararea primei
instante si emisa o noud hotdrare, prin care a fost respinsa actiunea.

Instanta de apel si-a argumentat concluzia prin faptul ca, in cazul dat, nu este
aplicabil art. 18 alin. (4) al Legii privind indemnizatiile pentru incapacitate
temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, deoarece prevederile
de munca partial, adica la locul de muncd unde salariatul isi desfasura activitatea
pind la acordarea concediului pentru ingrijirea copilului pina la virsta de 3 ani, dar
nu §i in cazul unei noi angajari.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca, conform pct. 7 subpct. 3) din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platda a indemnizatiilor adresate
familiillor cu copii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1478 din 15
noiembrie 2012, in cazul in care beneficiarul de indemnizatie lunara pentru
cresterea copilului se angajeaza la alta unitate, indemnizatia se suspenda, indiferent
de programul de muncad (partial sau deplin), si se reia de la data acordarii
concediului pentru ingrijirea copilului.

La data de 13 iunie 2016, reprezentantul Cristinei Binzari, avocatul Denis
Duca a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei este ilegali, deoarece
instanta de apel a interpretat eronat legea si a apreciat in mod arbitrar probele
prezentate.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca, pct. 7 subpct.3)
din Regulamentul cu privire la modul de stabilire si plata a indemnizatiilor adresate
familiilor cu copii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 1478 din 15
noiembrie 2012 vine in contradictie cu prevederile art. 18 alin. (3) si (4) din Legea
nr.289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale.

Sustine ca, recurenta s-a angajat din 01 mai 2015 in conditiile timpului de
munca partial, ceea ce inseamna, interpretand legislatia in vigoare, ca si-a reluat
activitatea in conditiile timpului de munca partial.

Prin referinta depusa la data de 12 iulie 2016 Casa Nationala de Asigurari
Sociale a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotéararii sau a deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat in adresa recurentei
copia deciziei contestate la data de 08 aprilie 2016 (f. d. 87) si a fost receptionata
de catre aceasta, conform avizului de receptie, la data de 14 aprilie 2016 (f.d.89),
lar cererea de recurs a fost depusa de catre reprezentantul recurentei prin
intermediul oficiului postal la data de 13 iunie 2016 (f. d. 96 a).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedur civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
Cristinei Binzari, avocatul Denis Duca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul Cristinei Binzari, avocatul Denis Duca asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului Cristinei Binzari, avocatul Denis Duca ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul reprezentantului Cristinei Binzari, avocatul Denis Duca se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu

judecatorul

judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



