Prima instanta, Jud. Balti: D. Gherasim dosarul nr. 3ra-1099/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia Obsteascd “Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Gordas Igor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Asociatiei Obstesti ”Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Gordas Igor impotriva Societatii
pe Actiuni ”Cet-Nord” cu privire la obligarea eliberarii informatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni “Cet-Nord”, casatd integral hotararea
Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarare de respingere a
actiunii,

constata

La 01 decembrie 2015, AO Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” si Gordas Igor au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ”Cet-Nord”
cu privire la obligarea eliberarii informatiei.

In motivarea actiunii reclamantii AO ”Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Gordas Igor au indicat ca la 02 noiembrie 2015 sub nr. G-01-
11/689 au adresat cerere SA Cet-Nord”, solicitand eliberarea copiei autentificate a
ordinului SA ”Cet-Nord” nr. 230 din 30 noiembrie 2011; copia calculelor pentru
justificarea pct. pct. 1, 2A, 2B si 3, in special accentuand, de catre cine au fost efectuate
calculele respective si daca persoana responsabila detine licenta in acest domeniu, precum
si copia ordinului sau a dispozitiei prin care a fost aprobata componenta comisiei speciale,
constituitd in baza pct. 4 a ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011.

Sustin reclamantii c¢a prin raspunsul piritei SA ”Cet-Nord” nr. G-01-11/715 din 20
noiembrie 2015, li s-a prezentat doar o parte din informatia solicitatd, si anume copia
autentificata a ordinului nr. 230 din 30 noiembrie 2011, concomitent, comunicandu-le ca
nu a fost emisa nici o dispozitie cu privire la numirea unei comisii speciale, care trebuie sa
solutioneze chestiunile referitoare la posibilitatea efectudrii recalculelor, iar in ceea ce
priveste informatia privind eliberarea calculelor pentru justificarea pct. pct. 1, 2A, 2B si 3,



in special accentuand, de catre cine au fost efectuate calculele respective si daca persoana
responsabild detine licenta in acest domeniu, a rdmas fara examinare.

Cer AO Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Gordas
Igor obligarea SA Cet-Nord” sa le elibereze copia calculelor pentru justificarea pct. pct.
1, 2A, 2B si 3, precum si sa le furnizeze informatie de catre cine au fost efectuate calculele
respective si daca persoana responsabila detine licenta in acest domeniu.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015, actiunca a fost admisa si
obligata SA ”Cet-Nord” sd elibereze AO Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si lui Gordas Igor informatia solicitata prin cererea nr. G-01-
11/689 din 02 noiembrie 2015, si anume, eliberarea copiei calculelor pentru justificarea
pct. pct. 1, 2A, 2B si 3, precum si sa le furnizeze informatie de catre cine au fost efectuate
calculele respective si daca persoana responsabila detine licenta in acest domeniu.

Prima instanta si-a motivat solutia prin faptul ca SA ”Cet-Nord” nu a eliberat AO
”Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si lui Gordas Igor
informatia deplind solicitatda prin cererea nr. G-01-11/689 din 02 noiembrie 2015, si
anume, prin eliberarea copiei calculelor pentru justificarea pct. pet. 1, 2A, 2B si 3, precum
st sa le furnizeze informatie de catre cine au fost efectuate aceste calcule si daca persoana
responsabild detine licentd in acest domeniu, din care motiv a obligat pirita de a elibera
reclamantilor informatia ramasa fard examinare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, a fost admis apelul declarat de
catre SA ”Cet-Nord”, casata integral hotararea Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015 si
pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii.

Instanta de apel a considerat incorecta si neintemeiata solutia primei instante privind
admiterea integrald a actiunii, mentionand ca prin scrisoarea nr. G-01-11/715 din 20
noiembrie 2015 apelanta-pirita SA “Cet-Nord” a dat raspuns la toate intrebarile cu
eliberarea intregii informatii de care a dispus, solicitata de catre intimatii AO ”Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Gordas Igor prin cererea nr. G-01-
11/689 din 02 noiembrie 2015, stabilind in acest sens ca temei de admitere a actiunii la caz
lipseste.

La 02 iunie 2016, AO Sociectatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Bélti” si Gordas Igor au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Balti din 24 decembrie 2015.

In sustinerea recursului AO Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor
din Balti” si Gordas Igor au invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel,
declarand ca instanta de apel a examinat superficial prezenta speta, incélcind si
interpretand eronat normele de drept material.

De asemenea, au indicat recurentii ca instanta de apel eronat a respins actiunea in
conditiile in care nu au primit raspuns deplin la toate intrebarile expuse in cererea nr. G-
01-11/689 din 02 noiembrie 2015 adresata SA ”Cet-Nord”.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016
a fost expediatd 1n adresa recurentilor AO ”Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Gordas Igor la 12 mai 2016 si receptionata de catre acestia la
16 mai 2016 (f.d. 38, 41).



In circumstantele relevate, recursul declarat de citre AO “Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” si Gordas Igor la 02 iunie 2016 se considera depus in
termenul prevazut de lege.

La 20 iunie 2016, in adresa intimatei SA ”Cet-Nord” a fost expediata copia recursului
declarat de catre AO “Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si
Gordas Igor cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, Insa
Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre AO Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Bélti” si Gordas Igor este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat In cazul In care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatda de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre AO Societatea pentru protectia drepturilor
consumatorilor din Balti” si Gordas Igor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a



normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentilor
precum ca instanta de apel eronat a respins actiunea in conditiile In care nu au primit
raspuns deplin la toate intrebarile expuse in cererea nr. G-01-11/689 din 02 noiembrie
2015, or, in situatia in care AO “Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
Balti” si Gordas Igor nu sunt de acord cu raspunsul intimatei-pirite SA ”Cet-Nord” nr. G-
01-11/715 din 20 noiembrie 2015, conform propriei formulari sau exprimat intru-un
anumit sens, nu denota faptul ca dansilor nu le-a fost eliberata toata informatia solicitata.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cdtre AO Societatea pentru
protectia drepturilor consumatorilor din Balti” si Gordas Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Asociatia Obsteasca “Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din Balti” si Gordas Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic



